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INTRODUCCION

Jan Kooiman (2005), advierte que la diversidad, complejidad y dinamismo son las tres caracte-
risticas de las sociedades contemporaneas, en tanto el surgimiento de diversos actores en los
sistemas sociopoliticos con objetivos, intenciones y poderes diversos; con ello han aparecido
estructuras, interdependencias e interrelaciones entre los diferentes ambitos gubernamentales
y sociales manifestando nuevas dinamicas en los sistemas socio-politicos, asi como la aparicion
de nuevas formas de asumir y enfrentar los asuntos publicos. Es en este contexto que el Go-
bierno Abierto es un producto de los nuevos tiempos marcados por la dinamica, la complejidad
y la diversidad para afrontar lo publico.

Algunos de los retos para quienes reflexionan y trabajan a favor de procesos locales de
Gobierno Abierto (GA) tienen que ver no sdlo en cdmo conceptualizarlo, sino cémo medirlo
y discernir entre aquello que dice ser Gobierno Abierto de aquello que si lo es, en tanto que
pueden identificarse sus componentes dentro de procesos locales concretos.

El objetivo general de esta investigacion es analizar el estado del arte en materia legislativa
y de los procesos locales de Gobierno Abierto?, tomando como base lo establecido en las 32
leyes locales en materia de transparencia tras el proceso de armonizacion—-homologacién de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP) asi como los 23
procesos locales de Gobierno Abierto impulsados desde una metodologia del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI).

La investigacion esta dividida en tres partes. El primer capitulo aborda y delimita el con-
cepto de Gobierno Abierto para efectos del estudio; asi como, el marco regulatorio implicado
para la escala local, dando énfasis en aquellas leyes que tienen que ver con la transparencia
proactiva, la rendicion de cuentas, la participacion ciudadana y el uso social de tecnologias. Las
preguntas centrales del primer capitulo son: ¢Qué marco regulatorio existe en México a favor
de los procesos de Gobierno Abierto? éSe cuenta con un marco normativo lo suficientemente
amplio y robusto para impulsar y fortalecer procesos locales de GA?

El segundo capitulo centra su atencion en el analisis de los 23 procesos locales de GA, ini-
ciados en 2015 y 2016, e impulsados a partir del Modelo de Gobierno Abierto del INAI, esto
bajo una metodologia que permite hacer un analisis cualitativo y cuantitativo de tres compo-
nentes del GA: rendicién de cuentas, uso de nuevas tecnologias y participacion ciudadana.
Las preguntas centrales de este capitulo son: éQué alcances y obstaculos se desprenden de
las practicas locales en materia de Gobierno Abierto? ¢Qué tanto estos procesos locales estan
en la légica de la co-creacién y presentan la integracion de los componentes del concepto de
Gobierno Abierto?, ¢éQué tan abiertos son estos procesos de Gobierno Abierto? ¢Qué tan par-
ticipativos, qué tanto rinden cuentas de sus alcances, qué tanto utilizan las tecnologias para
su conformacién, desarrollo y difusion?

[1] Por <<local>> se debe de entender para efectos del presente documento, la escala subnacional, esto es, el ambito estatal y mu-
nicipal. Lo local en términos gubernamentales refiere al &mbito de gobierno mas cercano a la ciudadania. En ese sentido por procesos
locales se entienden aquellos procesos socio-politicos, juridicos y administrativos que se generan y desarrollan en la escala estatal y
municipal centrados —precisamente- en los actores e instituciones locales. Desde una perspectiva de los estudios del &mbito municipal
(IGLOM: 2006), en efecto, lo local tiene implicaciones respecto al fortalecimiento del pacto federal, la descentralizacion y desconcen-
tracion de recursos, capacidades y politicas publicas y en el fortalecimiento institucional de los gobiernos, asi como en las capacidades
de las ciudadanias locales para incidir en sus gobiernos y en los asuntos publicos.
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La tercera parte expone una serie de conclusiones y areas de oportunidad de los procesos de
Gobierno Abierto a manera de agenda nacional. Se trata de una reflexion general sobre aque-
llo que debera aprovecharse, construirse y fortalecerse en la materia en un futuro inmediato.

La investigacién esta dirigida a autoridades y servidores publicos de los tres ambitos de
gobierno, asi como, a actores sociales o civiles interesados que participan o desean participar
en procesos locales de Gobierno Abierto en México.
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1. GOBIERNO ABIERTO, DELIMITACION CONCEPTUAL Y COMPONENTES

¢Qué entendemos por Gobierno Abierto y sus componentes? Oscar Oszlak (2013) sefala que
bajo la denominacién genérica de “Gobierno Abierto”, se vislumbra una nueva filosofia de go-
bierno, una modalidad de gestion publica mas transparente, participativa y colaborativa entre
Estado y sociedad civil. Por ello, se requiere una firme decision politica, tanto de los gobiernos
honestamente comprometidos con valores de transparencia, participacion y colaboracién de la
ciudadania, como de las propias organizaciones sociales, que deben imaginar e implementar
mecanismos que promuevan el interés de los ciudadanos por un mayor involucramiento en la
gestion de lo publico.

Freddy Marifiez Navarro (2013) advierte que no podemos situarnos en la perspectiva de un
Gobierno Abierto si no vemos la convivencia democratica como un proceso participativo. Es
decir, ir mas alla del voto o de la democracia representativa o democracia procedimental. Para
Marifiez ya hoy los gobiernos deben concebirse como plataformas de democracias participativas
gue tengan como caracteristicas la transparencia, la participacion ciudadana, la rendicion de
cuentas, la colaboracidn entre los ciudadanos y los gobiernos apoyados por las tecnologias de
la informacién y, por supuesto, modelos de gestion con confianza que impliquen funcionarios
responsables con ética publica. Los gobiernos deben convertirse en plataformas de la demo-
cracia en esta nueva era de informacién.

El Gobierno Abierto, entonces, requiere de mecanismos institucionales sélidos y actores
sociales y gubernamentales que permitan hacer publico lo publico, donde las decisiones deben
someterse al escrutinio de los ciudadanos, es decir, bajo un nivel de transparencia en el que
el gobierno esté dispuesto a permitir y a promover que la ciudadania pueda monitorear sus
resultados y a participar en sus procesos de politica publica.

También implica que los servidores publicos y las autoridades estén dia a dia sometidos a
mecanismos de rendicidon de cuentas y que la participacion de los ciudadanos, las asociaciones
y las relaciones intra e intergubernamental estén marcados por la colaboracidén deliberativa
para que la politica publica, los programas y los servicios publicos respondan a las preferencias
y derechos de la sociedad.

La colaboracion, la co-construccidn, la co-participacién son entonces elementos que forman
parte de ese gran cambio que se produce en las formas de gestionar los intereses publicos bajo
la l6gica de Gobierno Abierto. Esto implica dar un salto de innovacidon omitiendo las practicas
tradicionales donde los ciudadanos han colaborado a través de mecanismos, en el mayor de los
casos, en esquemas cooptados y verticales. La colaboracion vista a la luz del Gobierno Abierto
faculta a los ciudadanos a participar en espacios y mecanismos que les permitan la posibilidad
de compartir lo que saben, y sobre todo, de crear soluciones que generan valor donde requie-
ren y pueden aportar.

Esto no significa que el gobierno deje de ser un actor central de la toma de decisiones. La
responsabilidad publica de los gobiernos no se diluye, por el contrario, se acrecienta en una
l6gica de trabajo colectivo, en red, en todo caso, se construyen formas de transparencia y ren-
dicion de cuentas que permitan a los participantes de los procesos de Gobierno Abierto entrar
a una ldgica distinta e innovadora de solucionar los asuntos publicos.

Al hablar de Gobierno Abierto entonces se hace referencia a una nueva forma de gestidn
publica basada en la co-participacidon entre actores gubernamentales y de la sociedad civil y
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ciudadania en general, para construir conjuntamente soluciones a las problematicas publicas,
usando herramientas tecnoldgicas e instrumentos de rendicién de cuentas, por lo que su cons-
truccion requiere de la existencia de un marco juridico minimo que posibilite, facilite y promueva
los elementos que constituyen el referente conceptual.

Gobierno Abierto puede entenderse, por tanto, como aquel esquema donde diversos ac-
tores gubernamentales y sociales, -en un ejercicio de co-creacién y colaboracion- gestionan
los asuntos publicos mediante procesos integrales de rendicion de cuentas, uso social de
tecnologia, transparencia proactiva y participacion ciudadana; y cuyos resultados e impactos
implican transformaciones a escala cultural, de institucionalidad, de relaciones de poder y/o
de toma de decisiones entre los diversos actores; detonando mejoras en la calidad de vida de
la ciudadania y en sus derechos.

El concepto de Gobierno Abierto esta integrado por cuatro componentes o principios basi-
cos: a) Participacion ciudadana,; b) Rendicion de cuentas, c) Transparencia proactiva, y d) Uso
de tecnologia con valor social. Al respecto Ramirez Alujas y Drassen (2012) advierten que el
Gobierno Abierto debe reflejar y guiarse por cuatro principios centrales:

1. Transparencia. La informacidén sobre las decisiones y el quehacer gubernamental
debe ser abierta, completa, oportuna, gratuita y de facil acceso para el publico. Ello
supone que los datos publicos deben cumplir con parametros y estandares comun-
mente reconocidos, como: estar disponibles en un formato bruto, ser susceptibles
de que se les procese, ser accesibles a través de herramientas tecnoldgicas y de
comunicacion, etcétera.

2. Participacién ciudadana. Los gobiernos deberan buscar que la ciudadania se interese
e involucre en el debate publico, proveyendo los canales apropiados (aportando in-
formacion y espacios de consulta) y mediante contribuciones que conduzcan a una
gobernanza mas efectiva, innovadora, responsable y que atienda las necesidades
de la sociedad.

3. Rendicion de cuentas. Este principio supone la existencia de normativas, procedi-
mientos y mecanismos para que los servidores publicos justifiquen sus acciones,
reaccionen a los requerimientos y/o criticas que se les planteen, y admitan la res-
ponsabilidad por sus actos u omisiones, o cuando se apartan de la normativa o de
los compromisos asumidos.

4. Innovacion y tecnologia. A este principio subyace la idea de que los gobiernos provean
a la ciudadania un acceso cada vez mas abierto a las nuevas tecnologias y comprendan
el relevante rol que estas ultimas tienen en la innovacion, asi como la importancia de
aumentar la capacidad de los ciudadanos en el uso que de ellas hacen.

Sobre el principio de que estos cuatro componentes deben estar vinculados entre si dentro
de los procesos de Gobierno Abierto, se entiende por participacion ciudadana todas aquellas
acciones y practicas implementadas por los actores participantes bajo el espiritu de co-cons-
truccidn con la finalidad de hacer publico lo publico, de ampliar la esfera de intervencion de los
actores interesados (stakeholders), de los actores involucrados y la sociedad en general. La
participacion ciudadana permite a los ciudadanos ser parte de la toma de las decisiones en su
comunidad, al tiempo que se vuelven parte de la solucién de los problemas publicos.
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La participacion ciudadana no se restringe a la intervencion y participacion sélo de las orga-
nizaciones sociales y civiles o de académicos, expertos y lideres de opinién en los procesos de
Gobierno Abierto. Se trata de romper la perspectiva de “representatividad” adjudicada por el
hecho de que existen algunos actores sociales interviniendo en los procesos de Gobierno Abier-
to. En este sentido, aspectos como la consulta publica y la inclusién amplia son importantes,
pero también lo son la toma colectiva de decisiones, el co-disefio participativo de acciones que
favorezcan la deliberacién y resolucidon conjunta de los asuntos publicos.

Es sumamente importante ampliar al mayor niUmero posible de actores sociales involucrados
en los espacios y mecanismos de participacion como una necesidad en el mejoramiento de la
calidad de los procesos de Gobierno Abierto. Esto significa involucrar no soélo a expertos y a los
stakeholders, sino a todos los actores directamente vinculados a determinadas problematicas,
incluso bajo un esquema colaborativo y en red.

Entendemos por rendicion de cuentas social en los procesos de Gobierno Abierto aquellas
acciones, practicas y mecanismos consensuados entre los actores participantes para exponer,
visibilizar y explicar las acciones y decisiones adoptadas como parte de la co-construccidon entre
los actores. La rendicidon de cuentas permite adoptar una nueva vinculacién entre los actores
gubernamentales y los actores sociales en un esquema de participacién-vigilancia-control,
mejorando las practicas tanto de los actores sociales como de los actores gubernamentales en
tanto que existe un control mutuo sobre sus decisiones y actuaciones.

La transparencia proactiva refiere a un nivel que va mas alld de la transparencia y la in-
formacion de oficio, de las obligaciones de los entes obligados en la LGTAIP. La transparencia
proactiva refiere precisamente a una accidn proactiva, de ir mas alla, de una voluntad (politica)
institucional de anticiparse a procesos y demandas de informacion. De tener una actitud que
permite a la ciudadania acceder a informacién que por ley no esta obligado en sujeto institucional.

Por uso social de tecnologias con valor social se entiende aquellas acciones y practicas de
los actores sociales y gubernamentales mediante el uso de diversas tecnologias en los procesos
de Gobierno Abierto. Estas acciones permiten la comunicacion de doble via entre sociedad y
gobierno. Estas practicas implican abordar una nueva forma de gestion publica donde se le dé
visibilidad y difusién pero también eficiencia y vigilancia a las acciones gubernamentales. Es
decir, se amplifican las interacciones y se ensancha la publicidad de los asuntos publicos. El
uso de nuevas tecnologias en ciertos espacios co-creados puede constituir espacios de delibe-
racion y discusion de los asuntos publicos. Su propdsito es que se permita la accesibilidad de
informacidén y el incidir en las deliberaciones y en la toma de decisiones al mayor nimero de
ciudadanos, es decir, sirven socialmente para el acceso sin restricciones a los asuntos publicos
de la mayoria de ciudadania interesada.

1.1 Marco regulatorio implicado para la escala local en México

1.1.1 Legislacion primaria o general

En mayo de 2015, como uno de los productos de una serie de reformas estructurales, fue pro-
mulgada la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP).

La Ley General de Transparencia introdujo, por primera vez, el concepto de Gobierno
Abierto en el marco juridico mexicano. La LGTAIP, por ser <<Nacional>> y reglamentaria del
articulo sexto constitucional, fue armonizada, con el conjunto de leyes preexistentes en todas
las entidades federativas, con lo que México dio un paso importante para consolidarse como
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referente en la materia, con leyes nacionales y locales que consideran, -al menos a nivel de
legislacidén-, acciones asociadas de apertura gubernamental con la participacion de actores de
la sociedad civil.

Asi, con una base legal inédita y por instrumentar, se dio inicio a multiples intentos y pro-
cesos para dotar al marco juridico existente de acciones sustantivas congruentes con la con-
ceptualizaciéon desarrollada, procesos y resultados que, en algunas de sus experiencias mas
significativas revisaran a detalle mas adelante.

Uno de los principales motivos de la reforma constitucional de 2015, fue la heterogeneidad
de las legislaciones preexistentes en materia de transparencia en las entidades federativas,
pues contenian diferencias sustanciales en cuanto a los procedimientos para el ejercicio, la
garantia y la tutela del derecho al acceso a la informacion (DAI), que causaban, entre otras
cosas, que el derecho no pudiera ser ejercido plenamente y de igual manera por todas las
personas en el pais.

Actualmente todas las entidades del pais cuentan con una ley con los elementos minimos
sefialados en la LGTAIP, por lo que se tiene la certeza de que existen disposiciones juridicas
gue contemplan acciones de apertura gubernamental entre érganos de gobierno y ciudadania.
Sin embargo, habria que preguntarse si los aspectos de participacion ciudadana, rendicién de
cuentas, transparencia proactiva y uso social de tecnologias cuentan con un sustento juridico
similar, mas no equivalente, a lo largo del pais.

En la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién, en su capitulo titulado “Del
Gobierno Abierto”, en su articulo 59 senala que: “"Los Organismos garantes, en el ambito de
sus atribuciones coadyuvaran, con los sujetos obligados y representantes de la sociedad civil
en la implementacion de mecanismos de colaboracion para la promocion e implementacion de
politicas y mecanismos de apertura gubernamental”.

Ademas, la LGTAIP introduce obligaciones en la materia para los organismos garantes. En
su articulo 42 fraccién XXI indica que los institutos "podran emitir recomendaciones a los su-
jetos obligados para disefiar, implementar y evaluar acciones de apertura gubernamental que
permitan orientar las politicas internas en la materia”.

En materia de transparencia proactiva la LGTAIP introduce varios lineamientos innovadores,
por ejemplo, el articulo 13 indica la obligacidon de publicar informacion accesible, confiable,
verificable, veraz, oportuna y en lenguaje sencillo. Ademas, su articulo 24 fraccion XII precisa
que los sujetos obligados difundan proactivamente informacion de interés publico y se sefiala
que la informacién publicada de forma proactiva “se difundira en los medios y formatos que
mas convengan al publico al que va dirigida” (articulo 57).

En cuanto a los organismos garantes, el articulo 56 de la LGTAIP establece que deben emitir
politicas de transparencia proactiva para obligar a los sujetos obligados a publicar informacion
adicional a la establecida en la legislacidon, asimismo se indica que el objetivo de las politicas
de proactividad es "promover la reutilizacién de la informacién que generan los sujetos obli-
gados, considerando la demanda de la sociedad, identificada con base en las metodologias
previamente establecidas”.

De acuerdo con el articulo 42 fracciones IX y X, los institutos de transparencia cuentan
con la atribucion de suscribir convenios de colaboracion tanto con sujetos obligados como con
particulares cuyas actividades sean de interés publico o relevancia social, para la realizacién
de acciones de transparencia proactiva, ademas de promover la publicacién de informacion en
datos abiertos y accesibles (articulo 51).
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Las unidades de transparencia de los sujetos obligados también cuentan con obligaciones
en materia de publicacion proactiva de informacién. El articulo 45 fraccion IX sefiala que los
titulares de las Unidades de Transparencia tienen la funcion de "Promover e implementar po-
liticas de transparencia proactiva procurando su accesibilidad.”

Es preciso sefialar que el Sistema Nacional de Transparencia cuenta con atribuciones fun-
damentales en la materia, pues de acuerdo con el articulo 58 de la LGTAIP, es el encargado de
emitir los criterios para evaluar la politica de la transparencia proactiva, considerando la reuti-
lizacion de la informacién, sefialando que ésta "debera permitir la generacion de conocimiento
publico util, para disminuir asimetrias de la informacion, mejorar los accesos a tramites y ser-
vicios, optimizar la toma de decisiones de autoridades o ciudadanos y deberd tener un objeto
claro enfocado en las necesidades de sectores de la sociedad determinados o determinables.”

Respecto a la participacion ciudadana, si bien uno de los objetivos de la LGTAIP es “Propiciar
la participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas a fin de contribuir a la consolidacion
de la democracia” (articulo 2 fraccidn VIII), la legislacion no establece mecanismos o espacios
especificos para materializar este objetivo.

La LGTAIP Unicamente menciona a la participacion ciudadana dentro del Sistema Nacional
de Transparencia pues indica que debe “promover la participacion ciudadana a través de me-
canismos eficaces en la planeacidon, implementacion y evaluacion de politicas en la materia;”
(articulo 42 fraccidon XIX).

También se considera a la participacién ciudadana en la atribucién de los organismos ga-
rantes de "Promover, en coordinacion con autoridades federales, estatales y municipales, la
participacion ciudadana y de organizaciones sociales en talleres, seminarios y actividades que
tengan por objeto la difusion de los temas de transparencia y derecho de acceso a la informa-
cion” (articulo 54 fraccion VI).

Las Unicas referencias que la LGTAIP hace a la participacion ciudadana se relacionan con
la implementacion de la politica de transparencia a través del Sistema Nacional de Transpa-
rencia, y con medidas de difusidon de la transparencia y el acceso a la informacién, omitiendo
disposiciones acordes con el objetivo de propiciar la participacion de la ciudadania en la toma
de decisiones para contribuir a la consolidacion democratica, que se propone en su articulo 2,
tampoco para posicionar la participacion de la ciudadania en la gestion publica, que se propone
la idea de Gobierno Abierto.

Dentro de las 49 obligaciones de transparencia comunes, la fraccion XXXVII indica la obli-
gacion de publicar los mecanismos de participacion ciudadana con que cuentan los sujetos
obligados, sin especificar la forma de desagregacion, si se refiere a instrumentos institucio-
nales previstos en otras disposiciones, o si se refiere a mecanismos como buzones de quejas,
encuestas y otros medios de interaccién que algunas personas podrian considerar en el rubro
de participacién ciudadana.

Respecto al componente del uso de tecnologias, la LGTAIP contiene disposiciones innova-
doras, como la creacidon de una Plataforma Nacional de Transparencia, a partir de la cual se
homologaron los procedimientos para la publicacién de obligaciones de transparencia, la ges-
tion de solicitudes de informacion y recursos de revision, asi como mecanismos de denuncias,
a nivel nacional.

Asimismo, se ofrecen especificaciones para las paginas de internet de los sujetos obligados,
como la obligacion de contar con buscadores y un vinculo hacia las obligaciones de transpa-
rencia en la pagina principal.
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La LGTAIP indica obligaciones para los sujetos obligados, su articulo 24 fraccion IX indica
que deben "Fomentar el uso de tecnologias de la informacion para garantizar la transparencia,
el derecho de acceso a la informacion y la accesibilidad a éstos”. Ademas, al Sistema Nacional
de Transparencia se le otorga la facultad de “Establecer politicas en cuanto a la digitalizacion
de la informacion publica en posesion de los sujetos obligados y el uso de tecnologias de in-
formacion y la implementacion de Ajustes Razonables, que garanticen el pleno acceso a ésta”.

La rendicion de cuentas se encuentra dentro de los referentes conceptuales que deben pro-
moverse por los organismos garantes, de acuerdo con las disposiciones de la LGTAIP. Ademas,
se menciona que el Sistema Nacional de Transparencia tiene por objeto “fortalecer la rendicion
de cuentas del Estado mexicano”. Sin embargo, la legislacion no establece una definicidon pre-
cisa de lo que se entiende por rendicién de cuentas y salvo los mecanismos horizontales de
los organismos publicos para informar sobre su desempefio en el cumplimiento de la ley, no
se indican instrumentos o espacios para la rendicion de cuentas social.

Entre las obligaciones de transparencia de caracter comun enlistadas en el articulo 70 de
la Ley General de Transparencia, existen algunas que cuentan con el potencial de impactar de
forma determinante en el establecimiento de mecanismos de rendicion de cuentas, entre las
que destacan:

V. Los indicadores relacionados con temas de interés publico o trascendencia social que
conforme a sus funciones, deban establecer;

VI. Los indicadores que permitan rendir cuenta de sus objetivos y resultados;

XXIV. Los informes de resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal de cada sujeto
obligado que se realicen y, en su caso, las aclaraciones que correspondan;

XXIX. Los informes que por disposicién legal generen los sujetos obligados;

XXX. Las estadisticas que generen en cumplimiento de sus facultades, competencias o fun-
ciones con la mayor desagregacion posible;

XXXI. Informe de avances programaticos o presupuestales, balances generales y su estado
financiero;

Si bien, la publicacién de este listado de informacidén podria tener un impacto significativo
para propiciar de rendiciéon de cuentas de caracter ciudadano, bajo el esquema actual estos
rubros de informacién se encuentran inmersos en un vasto universo de datos ordenados en
49 obligaciones de transparencia comunes y 122 de caracter especifico, publicadas en una
Plataforma Nacional que no establece otra categorizacion mas que la entidad federativa y los
sujetos obligados.

Aunado a ello, el Sistema Nacional de Transparencia cuenta con la atribucion de "Establecer
los criterios para la publicacion de los indicadores que permitan a los sujetos obligados rendir
cuentas del cumplimiento de sus objetivos y resultados obtenidos” (articulo 31 fraccion IV).
De manera que resulta necesario poner atencidn en los lineamientos que establezca el Sistema
Nacional de Transparencia para la rendicion de cuentas sobre el cumplimiento de objetivos y
los resultados obtenidos, ademas de acciones para dar valor a la publicacion de informacién y
orientarla para que facilite a la ciudadania acciones de rendicidon de cuentas.

Si bien la LGTAIP resulta innovadora por reconocer y establecer obligaciones minimas para
el fomento del Gobierno Abierto, ademas de disposiciones solidas para asegurar el estable-
cimiento de politicas de transparencia proactiva, no cuenta con una perspectiva de apertura
gubernamental con disposiciones que den sustento a los elementos constitutivos de la idea de
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Gobierno Abierto, en gran parte debido a que no son sus objetivos abarcar todas esas tematicas
pues, por su naturaleza, la ley se centra en el reconocimiento, garantia, tutela y promocion
de un derecho humano y no a ofrecer alternativas para la modificacion de la gestién publica.

Cabe recordar que tanto la Alianza por el Gobierno Abierto como los Ejercicios de GADEL no
cuentan con un marco juridico que establezca obligaciones vinculantes para todos los actores
involucrados en el proceso, ambas iniciativas se sustentan en un esquema de acuerdos y esta-
blecimiento de compromisos cuyo cumplimiento depende en Ultima instancia de las capacidades
institucionales y la voluntad politica de las organizaciones involucradas.

El Sistema Nacional de Transparencia cuenta con atribuciones que resultaran determinantes
para orientar la implementacién de la ley hacia la consecucion de objetivos relacionados con
los rubros de transparencia proactiva, rendicién de cuentas y en menor medida, uso social de
tecnologias y participacion ciudadana, por lo que es necesario poner atencién a los programas
y politicas que se generaran a través de este aparato de coordinacidn institucional, pues exis-
ten importantes areas de oportunidad para que el cumplimiento de ciertas obligaciones legales
detone mecanismos y espacios de apertura en la gestion.

En el siguiente apartado se describe el panorama normativo sobre Gobierno Abierto y sus
componentes en las entidades federativas, sefialando las legislaciones en la materia con las
que cuenta cada estado del pais asi como las principales disposiciones que podrian servir de
base para el desarrollo de acciones de apertura gubernamental, la implementacion de buenas
practicas y lineamientos innovadores.

1.1.2 Legislacién secundaria, o especifica de los ambitos locales

La Ciudad de México es la Unica entidad federativa que cuenta con un marco legal especifi-
co para la operacion de las acciones en materia de Gobierno Abierto. La Ley para hacer de la
Ciudad de México una Ciudad mas Abierta, es Unica en su tipo pues define con mayor ampli-
tud el concepto y establece distintos mecanismos y espacios para llevar a la practica la idea,
como un Consejo de Gobierno Abierto de la Ciudad de México, a cargo de elaborar y poner en
funcionamiento un Modelo de Madurez con el que se puede dar seguimiento a las acciones y
buenas practicas en la materia.

La LGTAIP incluye en su articulo 59 la obligacidn de los institutos de promover acciones de
apertura gubernamental con sujetos obligados y actores de la sociedad civil. En concreto 29
entidades federativas replicaron la disposiciéon en sus legislaciones locales, mientras que los
estados de Aguascalientes, Guanajuato y Nuevo Ledn omitieron por completo incorporar
el articulo, por lo que sus legislaciones no poseen disposiciones explicitas para las acciones de
Gobierno Abierto.

Entre las legislaciones locales que incorporan disposiciones al respecto, 17 leyes hacen
referencia al Gobierno Abierto retomando textualmente el articulo 59 de la LGTAIP. La ley de
Jalisco es un caso particular pues incorpora el concepto de Gobierno Abierto Unicamente como
parte del glosario de la ley, no en un articulo especifico.

Existen 12 leyes locales que incorporan mas disposiciones referentes al GA, sefialando
atribuciones especificas al Instituto y a los sujetos obligados, y/o delineando espacios para
las acciones de apertura gubernamental como un secretariado técnico o un consejo de Go-
bierno Abierto. La Ley de Transparencia de Baja California, en su articulo 70 establece que
las sesiones de sus 6rganos colegiados deben transmitirse en tiempo real en sus portales de
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internet. Ademas indica que el Congreso y los Ayuntamientos deben promover la participacion
ciudadana y “asegurar que las sesiones, reuniones e instalaciones sean accesibles y abiertas
a todo el publico” (articulo 72).

La legislacién de Veracruz incorpora 7 atribuciones especificas en materia de Gobierno Abierto
para los sujetos obligados, asimismo, en su articulo 52 obliga a cada uno de ellos a integrar
un consejo consultivo de Gobierno Abierto. Mientras que la Ley de Transparencia de Yucatan
integra 4 obligaciones en materia de Gobierno Abierto para los sujetos obligados, ademas de
7 obligaciones especificas al Congreso del Estado y 5 a los érganos del Poder Judicial.

Entre las entidades federativas que incorporan en sus leyes espacios y mecanismos para la
apertura gubernamental, Coahuila, Hidalgo, Morelos y Oaxaca, mencionan la existencia
de un secretariado técnico de Gobierno Abierto. La legislaciéon de transparencia del estado
de Sonora, en su articulo 71, introduce la comisién de Gobierno Abierto creada por el érgano
garante con participacion de la sociedad civil.

La ley de Morelos destaca en el reconocimiento legal de los Ejercicios de GADEL llevados
a cabo en México, pues indica que su secretariado técnico debe elaborar un Plan de Accion
Local, que serd promovido anualmente por el instituto local de transparencia como documento
rector en la materia (articulos 42 y 43), mientras que en la legislacion de Oaxaca se dispone
la participacion de los tres poderes en su secretariado técnico (articulo 43).

En cuanto al establecimiento de obligaciones de Gobierno Abierto para los organismos garan-
tes, sobresale la Ley de Transparencia de Oaxaca, pues en el articulo 41 le obliga a establecer
una politica de Gobierno Abierto al interior del instituto y otra hacia los sujetos obligados del
estado. El instituto de transparencia de Oaxaca también cuenta con la obligacién de dar asesoria
y capacitacion, a los sujetos obligados y a las organizaciones de la sociedad civil para disefiar
y desarrollar politicas publicas de Gobierno Abierto.

Las leyes de Yucatan y San Luis Potosi amplian los ambitos de aplicacion de las dispo-
siciones de Gobierno Abierto pues incorporan obligaciones a los organismos de los poderes
legislativo y judicial para llevar a cabo actividades de Parlamento Abierto y Justicia Abierta,
respectivamente. Lo que representa un buen paso para incursionar en estos ambitos hasta ahora
poco desarrollados, pues la mayor parte de las actividades de apertura gubernamental se han
centrado en organismos de las administraciones publicas centrales. La Ley de Transparencia
del Estado de San Luis Potosi, sefala obligaciones para que los sujetos obligados establezcan
acciones para cumplir los compromisos de la Alianza para el Gobierno Abierto, incluyendo los
relacionados con Parlamento Abierto y Justicia Abierta (articulo 73).

En 8 leyes locales (Baja California, Coahuila, Colima, Guerrero, Morelos, Sonora y
Veracruz) se dispone que los sujetos obligados deben establecer comunicacion con los ciu-
dadanos a través de redes sociales y plataformas digitales para hacerlos participes en la toma
de decisiones.

Las leyes de transparencia de Chiapas, Durango y San Luis Potosi incluyen obligaciones
para que los sujetos obligados generen condiciones para la participacion ciudadana y la rendi-
cion de cuentas. La Ley de Transparencia de Durango obliga a las unidades de transparencia
a contar con un programa de capacitacién en materia de Gobierno Abierto.

Las leyes de transparencia de Coahuila e Hidalgo sefialan que sus respectivos secreta-
riados técnicos de Gobierno Abierto deben crear un programa de promocion de la apertura
gubernamental.
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Como puede apreciarse, existe un panorama de diversidad en cuanto a las disposiciones en
materia de apertura gubernamental que contienen las leyes locales de transparencia.

Los Ejercicios de GADEL de apertura gubernamental tanto a nivel internacional como en
nuestro pais, tienen la peculiaridad de no contar con un marco juridico con disposiciones de
caracter vinculante para los organismos de gobierno participantes, sino que se basan en acuer-
dos y compromisos de cumplimiento voluntario. No obstante, es necesario tener en cuenta que
el desarrollo de las acciones de Gobierno Abierto seran menos dependientes de las agendas
politicas y la voluntad de los actores involucrados en los procesos en la medida de que la ley
cuente con obligaciones especificas en la materia para los organismos de gobierno.

Bajo el esquema actual de compromisos de cumplimiento voluntario, no necesariamente
se requiere que la ley disponga la existencia de mecanismos de apertura. Un ejemplo de ello
es el estado de Nuevo Ledn, que inicidé con el proceso local impulsado por el INAI en el afio
2016, sin embargo, su ley de transparencia omitid incorporar el articulo 59 de la Ley General
de Transparencia, por lo que sus legislaciones en materia de participacion ciudadana y de go-
bierno electrénico son las Unicas que cuentan con elementos que podrian ser de utilidad para
los procesos de Gobierno Abierto, sin embargo, ninguna incluye explicitamente este concepto.

1.1.2.1. Componente Transparencia Proactiva

En materia de transparencia proactiva, 29 de las legislaciones locales retoman las disposiciones
contenidas en la LGTAIP, es decir, las obligaciones de los sujetos obligados y las unidades de
transparencia de desarrollar politicas de publicacidon proactiva de informacién y las atribuciones
de los organismos garantes en la materia (ver apartado seccion 4 del capitulo).

Si bien, la existencia de disposiciones en la LGTAIP y en sus contrapartes locales que indican
obligaciones para establecer acciones de transparencia proactiva para los organismos garantes
y los sujetos obligados representan un piso minimo robusto para el desarrollo de una politica al
respecto, seran determinantes los lineamientos y acciones promovidas en el Sistema Nacional
de Transparencia para llevar a la practica el cumplimiento de esas facultades.

Existen algunas legislaciones estatales que incluyen disposiciones innovadoras sobre la
publicacién proactiva de informacién. Un ejemplo de ello son las leyes de transparencia de
Yucatan y Jalisco, que reconocen el derecho de los ciudadanos y ciudadanas para proponer
acciones de transparencia focalizada en temas de su interés. Lo que representa un area de
oportunidad importante para tomar en cuenta las necesidades e intereses de grupos ciudada-
nos, un elemento fundamental para la publicacién proactiva de informacion.

Otro elemento identificado es la obligacién de los sujetos obligados de contar con portales
de transparencia proactiva “que atienda de manera anticipada la demanda de informacién”
en la ley de la CDMX. Pues con un debido procesamiento de las necesidades de las personas
usuarias de los portales se podria dar paso a sitios web con informacién proactiva accesibles
para el publico en general, de acuerdo con las caracteristicas y funciones especificas del sujeto
obligado de que se trate y dejando la publicacidon de obligaciones de transparencia en el SIPOT
para publicos especializados que requieran informaciéon mas especifica.

En algunas de las legislaciones de participacion ciudadana se encuentran disposiciones que
obligan a los entes publicos a informar a la ciudadania sobre sus funciones y los resultados de
sus actividades, como por ejemplo las leyes de Guerrero y Tamaulipas. Estos lineamientos
bien podrian funcionar como un elemento de transparencia proactiva, sin embargo, resulta
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necesario cambiar el esquema de comunicacién social mas apegado a la difusion propagan-
distica que prevalece, por uno en el que la informacion fomente la rendicion de cuentas vy el
acceso a la informacion.

El bajo nimero de disposiciones normativas locales que incrementen lo dispuesto en la LGTAIP
sobre transparencia proactiva, hacen preciso recordar la importancia de las politicas y criterios
gue emitira el Sistema Nacional de Transparencia para fomentar la publicacion de informacion
de utilidad y en formatos accesibles, de forma rutinaria por parte de los sujetos obligados, asi
como el papel de los organismos garantes y en su caso, los consejos consultivos, para lograr
una politica de proactividad exitosa con las herramientas consideradas en las legislaciones.

1.1.2.2. Componente Participacion Ciudadana

En materia de participacién ciudadana el panorama de los marcos normativos se caracteriza
por su heterogeneidad, en gran parte debido a que no existen obligaciones vinculantes para
que los estados cuenten con una legislacidn al respecto. Hasta ahora, 28 estados del pais cuen-
tan con leyes de participacién ciudadana. Unicamente Campeche, Chihuahua, Estado de
México y Puebla no cuentan con legislaciones en la materia, por lo que se podria pensar que
los mecanismos y espacios de interaccion entre ciudadania y gobiernos cuentan con sustento
juridico en la mayor parte del pais. Sin embargo, existen diferencias considerables entre las
legislaciones locales de participacion ciudadana.

En algunos estados, las leyes Unicamente se limitan a sefialar los procesos especificos de
consulta como el referéndum vy el plebiscito, sin considerar otros mecanismos y espacios de
participacion. Ademas, los requisitos y procedimientos para llevar a cabo los instrumentos
también son diferentes entre si, existiendo casos en que las disposiciones mas que alentar el
uso de los mecanismos pareciera limitarlos, un claro ejemplo de ello es la ley de Zacatecas
que indica que los resultados de los Ejercicios de consulta que prevé no son vinculantes.

Veracruz y Aguascalientes no permiten que la ciudadania inicie procedimientos de plebiscito.
Hidalgo es el Unico estado cuya Ley de Participacién Ciudadana no contempla mecanismos de
consulta como el plebiscito y el referéndum. Coahuila de Zaragoza y la Ciudad de México
no especifican en sus leyes la cantidad de personas que integraran los consejos consultivos de
sus institutos de transparencia. La eleccion de los comités de participacion ciudadana de Sonora
es organizada y validada por dependencias municipales y no por el 6rgano electoral del estado.

Las legislaciones de 11 entidades federativas coinciden en establecer 3 mecanismos de parti-
cipacion ciudadana, dos de consulta (referéndum y plebiscito) y un instrumento de incidencia en
el proceso legislativo (iniciativa popular o iniciativa ciudadana). Dentro de estos casos, existen
algunos mecanismos que paradojicamente, estan fuera del alcance de la ciudadania, como la
ley de Veracruz, que no permite que sus ciudadanos presenten iniciativas de plebiscito o re-
feréndum, y la legislaciéon de Aguascalientes, que no reconoce el derecho de sus ciudadanos
de presentar una iniciativa de plebiscito ante su congreso local.

Sobre los instrumentos de consulta, referéndum y plebiscito, las leyes varian significativa-
mente en el porcentaje de electores en la lista nominal requeridos para activar el procedimiento,
sobre todo en el ambito municipal. En el orden estatal las solicitudes deben estar respaldadas
entre un 2% y 10% de la poblacion total del estado; mientras que los actos del poder municipal
varian su respaldo de entre el 1.5% vy el 15% a consecuencia de las diversas densidades de
poblacidn que existen por municipio.
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Los mecanismos de incidencia legislativa, iniciativa popular o iniciativa ciudadana, también
requieren el respaldo de un cierto porcentaje de electores de la lista nominal, sin embargo, las
variaciones aqui son muy amplias, las cuales van desde el 0.2% hasta el 10%. Cabe destacar
que en Jalisco y Michoacan no se requiere de un porcentaje minimo de apoyo y todos los
ciudadanos pueden presentar, cumpliendo los requisitos, una iniciativa popular o ciudadana.

Algunas otras legislaciones reconocen un mayor nimero de mecanismos de participacion
ciudadana, la Ciudad de México considera 11 instrumentos, Guerrero y Tamaulipas 10
y Sonora 9. Entre los instrumentos mas innovadores se encuentran la colaboracién vecinal
de Tamaulipas, Coahuila y la Ciudad de México, que podria servir de base para acciones
de co-participacion, pues permite que vecinas y vecinos colaboren con recursos materiales,
financieros o humanos, para la realizacidn de una obra o la prestacidon de servicios publicos.
Ademas, las leyes de estos tres estados, asi como las de Oaxaca y Guerrero, son las Unicas
en el pais que contemplan la audiencia publica como mecanismo de participacién ciudadana.

Otros instrumentos innovadores se encuentran en la Ciudad de México, como la red de
contralorias ciudadanas y el presupuesto participativo, que a diferencia de otras entidades,
cuenta con procedimientos y montos especificos sefialados en la ley. Asi como las agencias de
desarrollo social, previstas en la Ley de Participacion Ciudadana de Sonora.

En cuanto a organismos de representacion ciudadana, Unicamente Ciudad de México,
Guerrero, Nuevo Ledn y Sonora contemplan la existencia de comités vecinales o ciudadanos,
con distintas atribuciones y alcances y procedimientos para su conformacion y actuaciéon. Tam-
bién resalta la ley de Nuevo Ledn, que obliga a todas las dependencias y entidades publicas
a contar con un consejo consultivo ciudadano.

Existe un mecanismo de participacion de actores no gubernamentales previsto en la Ley
General de Transparencia, los Consejos Consultivos ciudadanos de los organismos garantes
locales, que pueden tener un impacto en el logro de politicas de apertura gubernamental mas
participativas. Todas las entidades federativas cuentan con un consejo consultivo, el cual se
encuentra normado en todas las leyes locales, sin embargo, no todos cuentan con las mismas
atribuciones, ni con el mismo numero de integrantes.

24 legislaciones locales de transparencia dotan a sus consejos consultivos con las siete
facultades que menciona la LGTAIP en su articulo 48. Mientras que resaltan casos como el de
Jalisco, que incrementa esas atribuciones a 14, entre las que destacan la intervencion en los
procesos de seleccidn de personas comisionadas del Instituto local. Mientras que Guanajuato
s6lo reconoce cinco facultades a su consejo consultivo lo cual incumple con lo establecido en
la LGTAIP.

En cuanto a las personas que integran los consejos, Unicamente en ocho entidades federati-
vas cuentan con posibilidad de reelegirse. En Chiapas y Nuevo Ledn se especifica que deben
ser personas originarias de la entidad federativa y algunas hacen explicita la participacién de
sectores no gubernamentales en los consejos como Nayarit, cuya ley precisa que debera haber
una persona notaria y otra del sector empresarial.

La legislacién de Jalisco dispone el consejo consultivo con mayor nimero de consejeros con
14, entre los que se encuentran personas provenientes de distintas instituciones de educacion
superior publicas y privadas del estado, asi como representantes del sector comercial y em-
presarial, de la sociedad civil organizada y ciudadania en general. Cabe sefialar que solamente
las leyes de Baja California Sur y Jalisco hacen alusién a que deben existir consejeros ciu-
dadanos dentro de sus consejos consultivos.
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Oaxaca y Tlaxcala son los Unicos estados que les dan voz a sus ciudadanos en las sesio-
nes de cabildo, a través de los mecanismos de cabildo abierto y voz ciudadana en el cabildo.

Existen 5 leyes estatales, las de Ciudad de México, Coahuila, Guerrero, Oaxaca y Ta-
maulipas, que contemplan el mecanismo de audiencia publica, a través del cual cualquier
persona puede reunirse con sus representantes o funcionarios publicos para discutir sobre sus
actividades y los resultados de las mismas.

La Ciudad de México, Guerrero, Nuevo Ledn y Sonora contemplan la figura de comités
ciudadanos, espacios de representacion popular con facultades para la colaboracion y didlogo
con organismos de gobierno, aunque sus atribuciones, alcances y procedimientos para su con-
formacion son distintos en cada entidad.

La Ley de Participacién Ciudadana de Coahuila dispone la creacidon de un Programa de la
Cultura de Participacion Ciudadana y Comunitaria a cargo del Instituto Electoral y de Partici-
pacién Ciudadana del estado.

Los estados de Campeche, Chihuahua y México son las Unicas entidades que se han uni-
do a los Ejercicios de GADEL promovido y no cuentan con una legislacion sobre participacion
ciudadana.

Como puede apreciarse, las legislaciones en materia de participacion ciudadana cuentan
con diferencias sustanciales, de manera que existen ciudadanos y ciudadanas de algunos es-
tados del pais que cuentan con un mayor catdlogo de instrumentos para interactuar con sus
gobiernos, con procedimientos establecidos en sus leyes locales de participacidon ciudadana,
mientras que las personas de algunos otros estados no cuentan con los mismos mecanismos,
o bien, poseen limitaciones en los requisitos que haran mas dificil que las personas los utilicen.

La diversidad de los elementos de participacién ciudadana se observa no sélo en sus herra-
mientas, espacios y criterios contemplados, también en los alcances e impactos de los mismos.
Es por ello que resulta preciso prestar atencién al desarrollo de los procesos de Gobierno Abierto
locales e insistir en que tomen en cuenta los instrumentos y espacios previstos en las legislacio-
nes en la generacion de productos y resultados, o bien, se discuta la institucionalizacion de los
mismos para garantizar que la participacién de ciudadania y sociedad civil tenga herramientas
para incidir en la gestion publica.

Lamentablemente no existen legislaciones de alcance nacional especificas para la participa-
cion de actores no gubernamentales en la toma de decisiones y en la solucién de problematicas
publicas, por lo que se hace indispensable identificar los espacios y herramientas existentes
en las legislaciones locales que se han llevado a cabo, para extenderlas y replicarlas, teniendo
en cuenta que los cambios en la gestion publica y los impactos en los derechos y la calidad de
vida de las personas que se propone el Gobierno Abierto requieren forzosamente de espacios
y mecanismos institucionales para que la ciudadania intervenga de manera cotidiana y decisiva
en el quehacer gubernamental.

1.1.2.3. Componente Rendicion de Cuentas

Respecto a disposiciones que podrian fomentar acciones de rendicidn de cuentas, 27 de las
entidades federativas Unicamente retoman las obligaciones de transparencia de la LGTAIP, so-
bre informes de gestién, indicadores de desempefio, resultados de auditorias, cuenta publica,
estadisticas e informes.
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Si bien esta informacidon podria ser de utilidad para activar mecanismos de rendicién de
cuentas vertical, el esquema actual de publicacion de obligaciones de transparencia tiene la
desventaja de dar un tratamiento homogéneo a cada uno de los rubros de informacion re-
querida, por lo que la informacion propicia para la rendicion de cuentas se pierde entre los
amplios volumenes de listados de fracciones, por lo que sera determinante prestar atencion
a los lineamientos y acciones que determine el Sistema Nacional para que esta informacion
colabore con la rendicion de cuentas.

Unicamente 5 entidades federativas, Guerrero, Ciudad de México, Hidalgo, Morelos y
Veracruz, establecen disposiciones adicionales a lo delineado en la Ley General de Transpa-
rencia que podrian ser de utilidad para el desarrollo de mecanismos de rendiciéon de cuentas
de caracter ciudadano.

Destaca la Ley de Transparencia de la Ciudad de México pues introduce facultades y atri-
buciones al organismo garante vinculadas a la rendicidon de cuentas respecto al cumplimiento
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion, dentro del instituto y hacia los sujetos
obligados.

Las leyes de transparencia de Hidalgo y Veracruz sefialan la obligacién de los entes pu-
blicos de realizar informes mensuales sobre el cumplimiento de las disposiciones de la ley, en
el caso de Veracruz se especifica que deben realizarse a través de medios de comunicacion y
redes sociales virtuales. En el caso de Guerrero se indica la obligacion de organismos publicos
de ofrecer informes a la ciudadania cada 6 meses.

Las legislaciones de Morelos, Ciudad de México y Guerrero contemplan herramientas para
que ciudadanos y ciudadanas, por si mismos o a través de los organismos de representacion
vecinal, soliciten informacidon sobre actos de gobierno y sus resultados de la gestion.

En la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México también se incorporan meca-
nismos de rendicion de cuentas como informes a los consejos y comités ciudadanos y programas
de difusion sobre acciones y funciones de los organismos publicos. También indica atribuciones
del Pleno y del Sistema Local para la rendicién de cuentas sobre el cumplimiento de funciones
y el cumplimiento de objetivos de Ila ley.

Las leyes de participacion ciudadana de Morelos, Ciudad de México y Guerrero reconocen
el derecho de la ciudadania, a titulo personal o a través de sus 6rganos de representacion a
solicitar informacion a funcionarios publicos sobre los actos que realicen y sus resultados, para
en caso de incumplimiento se realicen denuncias.

La Ley de Transparencia de la Ciudad de México obliga a su organismo garante a estable-
cer una politica interna de rendicién de cuentas. La Ley de Transparencia de Veracruz sefala
qgue los informes mensuales de los entes publicos sobre las actividades, acciones y el avance
de sus trabajos, se debe realizar a través de redes sociales, medios de comunicacion o la Pla-
taforma Nacional.

1.1.2.4. Componente uso social de tecnologias

El panorama del componente de uso social de tecnologias también se caracteriza por su am-
plia diversidad, pues no existe un marco normativo de alcance nacional que regule el uso de
recursos electrénicos en la gestion publica. Ademas, las disposiciones existentes sobre el uso
de tecnologias en la administracién publica no necesariamente estan orientadas a establecer
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nuevas condiciones para la interaccion y, sobre todo, la co-creacién con la ciudadania, un
ejemplo de ello son las regulaciones en cuanto a la firma electrdnica.

Existen 7 entidades federativas (Ciudad de México, Coahuila, Durango, Estado de
México, Nuevo Leén, Puebla y Sinaloa), todas surgidas de 2013 a la fecha, que cuentan
con legislaciones en materia de gobierno electrénico o gobierno digital y contienen elementos
similares en comun, pero con considerables diferencias en cuanto a los contenidos y alcances.
En el caso de Coahuila y Nuevo Ledn, aunque los nombres de sus leyes hagan referencia al
fomento del uso de tecnologias de la informacion, su contenido esta limitado al establecimiento
de la firma electrdnica en los procesos de la gestion publica.

Uno de los elementos que comparten en comun las legislaciones en materia de gobierno
electrénico, son los espacios 6rganos colegiados como consejos y comisiones en los que con-
fluyen representantes de distintos organismos gubernamentales para llevar a cabo acciones
relacionadas con instrumentos digitales para la administracion publica. Ciudad de México,
Durango, Estado de México, Puebla y Sinaloa cuentan con comisiones o consejos estata-
les de gobierno electrénico o digital. Las leyes de Coahuila y Nuevo Leén no consideran un
organismo en la materia.

La integracion de estos espacios también es heterogénea en las legislaciones, pero en todas
ellas se observa la nula participacion de actores de la sociedad civil. En las leyes de la Ciudad
de México y Puebla no hay espacios para actores no gubernamentales en sus comisiones de
gobierno electrénico/ digital. Mientras que las legislaciones de Durango, Estado de México
y Sinaloa consideran la participacion de personas provenientes de instituciones educativas
estatales. Unicamente Durango y Sinaloa consideran en su integracién a una representante
del sector empresarial y comercial, respectivamente.

En cuanto a las atribuciones de estos organismos se encuentran coordinar la implementa-
cion de las politicas de gobierno digital, la aprobacion de instrumentos rectores como Agendas
Digitales, Programas Anuales y Transversales en la materia, la emision de recomendaciones
y criterios para la operaciéon de plataformas electronicas y el disefio de politicas para el uso
de herramientas electrénicas dentro de los organismos gubernamentales y hacia las personas
usuarias.

Entre las acciones mas usuales establecidas en las legislaciones, estan los sistemas de
interoperabilidad para los archivos y procesos electronicos de las administraciones publicas,
los cuales son disefiados e implementados por los consejos o comisiones. Ademas, las leyes
establecen requerimientos para que los sujetos obligados utilicen herramientas tecnoldgicas
para ofrecer los tramites y servicios hacia la ciudadania, algunas legislaciones incluso sefia-
lan elementos especificos para modificar los portales de informacion por paginas de caracter
transaccional, es decir que van mas alld de mostrar informacién unilateralmente para incluir
mecanismos de interaccion.

Algunas leyes locales de transparencia incorporan elementos adicionales a lo establecido
en la LGTAIP sobre el uso de tecnologias y plataformas digitales para la interlocucién entre
organismos de gobierno y ciudadania. La ley de la Ciudad de México, por ejemplo, establece
que los sujetos obligados deben contar con una pagina web con disefo adaptable a dispositivos
moviles (articulo 24 fraccién XI). Ademas, la ley introduce obligaciones para desarrollar he-
rramientas digitales en servicios publicos o tramites y canales de colaboracion y comunicacion
para que la ciudadania participe en las decisiones publicas (articulo 112 fracciones VI y VII).
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De las entidades que cuentan con legislaciones de gobierno electronico, Coahuila y Durango
se unieron a los Ejercicios de GADEL desde 2015, mientras que México, CDMX, Nuevo Leén
y Sinaloa, se integraron en 2016. Puebla es la Unica entidad federativa que cuenta con una
legislacién de gobierno electrénico y no participa con un Ejercicio de GADEL.

Como es de apreciar, las legislaciones en materia de gobierno digital o electrénico no se han
extendido a la mayor parte de las entidades federativas, mientras que las existentes carecen de
una orientacién para facilitar su uso en la interaccién de la ciudadania con los organismos de
gobierno. No obstante, es necesario considerar las disposiciones existentes que podrian servir
de sustento al establecimiento de herramientas de innovacion para la apertura gubernamental.

1.1.3. Resultados por entidad federativa

A continuacién, se expone por entidad la situacidon que prevalece en materia reglamentaria
respecto al Gobierno Abierto asi como de sus componentes. La seccidon busca ser una guia
para aquellos actores sociales y gubernamentales locales interesados en procesos de Gobierno
Abierto a escala local.

AGUASCALIENTES

TRANSPARENCIA PROACTIVA RENDICION DE CUENTAS

Aguascalientes se ubica dentro del grupo de las 27 entidades
federativas que en materia de rendicion de cuentas Unicamente
cuentan con las obligaciones de transparencia a las que hace
referencia la LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA GOBIERNO ELECTRONICO

La legislacion de Aguascalientes no introduce elementos
adicionales a las obligaciones de fransparencia y los mecanismos
previstos por la LGTAIP.

Aguascalientes cuenta con tres mecanismos de participacion
ciudadana que son: Plebiscito, Referéendum e Iniciativa Popular.
En lo que respecta al Plebiscito, solo podran solicitarlo las dos
terceras partes del congreso estatal, los gobernadores y los
presidentes municipales; por su parte el Referéndum debera ser | Aguascalientes no cuenta con una legislacion en materia
solicitado, por al menos, el 5% de los ciudadanos inscritos en el | de gobiemo electronico y sus leyes vigentes no establecen
padron electoral; por Gltimo la Iniciativa Popular debera contar | mecanismos al respecto.

con el respaldo del 1% de los ciudadanos del padrén electoral.
Por su parte, la Ley de Transparencia del Estado establece la
creacion de un Consejo Consultivo, conformado por 5 consejeros
que duraran en su cargo 7 anos.

GOBIERNO ABIERTO

Aguascalientes, es una de las tres entidades del pais cuyas Leyes de Transparencia no hacen referencia al articulo 59 de la LGTAIP,
por lo que no existe un fundamento legal explicito para la implementacién de mecanismos de apertura gubernamental.
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BAJA CALIFORNIA

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La Ley de Transparencia cuenta con 6 articulos que hacen
referencia a la transparencia proactiva, tres de ellos indican
obligaciones del organismo garante para promover las politicas de
proactividad, incluyendo atribuciones para evaluar su efectividad
(articulo 68). También se sefiala como objetivos de las acciones
en la materia generar “conocimiento publico util, para disminuir
asimetrias de la informacién y mejorar tramites de acceso.”
(Articulo 65)

Baja California se ubica dentro del grupo de las 27 entidades
federativas que en materia de rendicion de cuentas Unicamente
cuentan con las obligaciones de transparencia a las que hace
referencia la LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

Baja California contempla cuatro mecanismos de participacion
ciudadana, estos son: Plebiscito, Referéndum, Iniciativa Ciudadana
y Consulta Popular. En lo que respecta al Plebiscito, los ciudadanos
pueden presentar una solicitud cuando esté respaldada por el 0.5%
de electores de la lista nominal; en lo que respecta al Referéndum
constitucional la ley considera procedentes aquellos que sean
respaldados por el 1.5% de electores de |a lista nominal, por su
parte el Referéndum Legislativo debera contar con el apoyo de
la misma cantidad de ciudadanos que el Plebiscito; la Iniciativa
Ciudadana debera contar con el apoyo de 500 ciudadanos de la
lista nominal; por Gitimo la Consulta Popular podra ser presentado
por ciudadanos, siempre y cuando esté respaldada por el 2% de
los electores de la lista nominal. El Consejo Consultivo estara
formado por 6 consejeros que estaran en el cargo 3 afos, mismos
que podran ser reelectos sélo por un periodo més.

Baja California es una de las 25 entidades que no cuenta con una
Ley de Gobierno Electronico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

El capitulo lll del titulo IV de la Ley de Transparencia de Baja California, aborda especificamente el tema de Gobierno Abierto. Una de
las innovaciones es que indica la obligacién de los sujetos obligados de “establecer canales de comunicacion con los ciudadanos a
través de redes sociales y plataformas digitales que les permitan participar en la toma de decisiones.” (Articulo 68)

Otro de los puntos a resaltar es el articulo 70 que indica que “Las sesiones de los 6rganocs colegiados de |os sujetos obligados deberan
transmitirse en tiempo real en sus portales de internet.” Asimismo resulta interesante el articulo 72 que indica las obligaciones de los
Ayuntamientos y el Congreso de promover la participacién ciudadana en la toma de decisiones y “asegurar que las sesiones, reuniones

e instalaciones sean accesibles y abiertas a todo el publico.”
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BAJA CALIFORNIA SUR

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacién de Baja California Sur no introduce elementos
adicionales a las obligaciones de transparencia y los mecanismos
previstos por la LGTAIP.

Baja California Sur se ubica dentro del grupo de las 27 entidades
federativas que en materia de rendicién de cuentas tnicamente
cuentan con las obligaciones de transparencia a las que hace
referencia la LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

Baja California Sur contempla tres mecanismos de participacion
ciudadana que son: Plebiscito, Referéndumelniciativa Ciudadana.
Los plebiscitos presentados por la ciudadania deberan contar con
el siguiente respaldo de los electores de |a lista nominal: por actos
del poder ejecutivo estatal 4% del total del Estado, por actos de
los ayuntamientos municipales 4% del total del municipio y para
la creacion de un nuevo municipio, al menos, 33% de quienes
radican en el territorio implicado.

El Refaeréndum Constitucional debe contar con el apoyo del 5%
de los electores de la lista nominal, cualquier otro tipo requiere,
al menos, del 4%. La Iniciativa Ciudadana solo requiere el 0.13%
de los miembros de la lista nominal de electores del Estado. En
cuanto al Consejo Consultivo del Estado, cabe destacar, que es
uno de los dos Estados que contempla la participacion de un
ciudadano socialmente interesado en el tema.

La Ley de Transparencia en su articulo 34 fraccién VI indica
la atribucion del Instituto de “promover la digitalizacion de la
informacion publica en posesidn de los sujetos obligados, asl
como el uso de las tecnologias de la informacion.”

GOBIERNO ABIERTO

El articulo 66 de la Ley de Transparencia parafrasea el articulo 59 de la LGTAIP mencionando la colaboracion entre sujetos obligados,

sociedad civil y el Instituto para crear modelos de Gobierno Abierto.

CAMPECHE

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

Reproducen los mismos lineamientos de la Ley General de
Transparencia sobre transparencia proactiva.

Campeche se ubicadentro delgrupode las 27 entidades federativas
que en materia de rendicion de cuentas Unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las gue hace referencia la
LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

Campeche no cuenta con una Ley en la materia, sin embargo, el
organo garante cuenta con un Consejo Consultivo conformado
por cinco consejeros que duraran en el cargo cinco afios como
maximo.

Campeche es una de las 25 entidades que no cuenta con una Ley
de Gobierno Electrénico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

La Ley de Transparencia en su articulo 64 reproduce textualmente el articulo 59 de la LGTAIP.
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TRANSPARENCIA PROACTIVA RENDICION DE CUENTAS

Chiapas se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicion de cuentas Unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

La legislacion de Chiapas no introduce elementos adicionales
a las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

PARTICIPACION CIUDADANA GOBIERNO ELECTRONICO

Chiapas es una de las 5 entidades federativas que no cuenta con

legislacion sobre participacién ciudadana, Unicamente tiene una

Ley de Participacion Social que preve la existencia de asambleas | Chiapas es una de las 25 entidades que no cuenta con una Ley
de barrios. En lo que respecta al Consejo Consultivo, Chiapas es | de Gobierno Electrénico o similar.

uno de los Estados que establece en su Ley de Transparencia que

los miembros del mismo deben ser chiapanecos, forzosamente.

GOBIERNO ABIERTO

Entre las atribuciones del organismo garante se indica que emitiran “recomendaciones alos sujetos obligados para disefiar, implementar
y evaluar acciones de apertura gubemamental que permitan crientar las politicas internas en la materia.” (Articulo 17 fraccion XXII)
Ademas, el articulo 49 fraccion XVII de la ley indica tres obligaciones en materia de Gobierno Abierto para los sujetos obligados:
a) Establecer politicas internas para conducirse de forma transparente b) Generar las condiciones que permitan que permee la
participacién de ciudadanas y ciudadanos, y ¢) Crear mecanismos para rendir cuentas de sus acciones.

CHIHUAHUA

TRANSPARENCIA PROACTIVA RENDICION DE CUENTAS

Chihuahuase ubica dentrodel grupo de las 27 entidades federativas
LaLey de Transparencia de Chihuahua no introduce innovaciones | gue en materia de rendicion de cuentas unicamente cuentan con
en la materia. las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

PARTICIPACIEDN CIUDADANA GOBIERNO ELECT RbNICO
Chihuahua no cuenta con una legislacién en materia de

participacion ciudadana. Su Consejo Consultivo esta formado
por cinco consejeros que deben estar en el cargo por siete afios.

Chihuahua es una de las 25 entidades que no cuenta con una Ley
de Gobierno Electrénico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

Chihuahua es una de las entidades que reproducen textualmente el articulo 59 de la LGTAIP.
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CIUDAD DE MEXICO

Entre las funciones del sistema local sefialadas en la Ley de Transparencia se
encuentra el establecimiento de criterios “para la publicacion de los indicadaores
que permitan a los sujetos obligados rendir cuentas del cumplimiento de sus
objetivos y resultados obtenidos." (Articulo 35 fraccidn V)

Entre las atribuciones que se afiaden al Instituto se encuentran el disefio y

La ley indica obligaciones del érganc garante en materia de transparencia proactiva, PRI i i
v g rgana g =P aplicacion de indicadores de desempefio para evaluar el cumplimiento de

como la promocion en los sujetos obligados de "el desarmollo de acciones inéditas, 7 ; i 2 int
que constituyan una modificacion creativa, novedosa y proactiva de los procesos de le ey por parterds be sulelnsobligancs; Ja creaoin de: - sibb &

transparencia y acceso a la informacion®, (Articulo 53 fraccion XLV) y la promocidn de Irendicién de .cuentas yla eva_lt‘.lacibnl dq iserss: Snales da. o
de portales tematicos (Articulo 53 fraccion XLVII). obligados a través de la generacion de indicadores y metodologias que den

cuenta del desempefio. (Articulo 53 fracciones X, XII, XIII, XLIV y LXI}. También
se |e olorgan facultades al pleno para coordinarse con sujetos obligados e
incluir en sus portales informacién facilmente identificable sobre sus acciones,
abjetivos y metas y la evaluacion de su cumplimiento.

La Ley de Participacion Ciudadana, en su articulo 54 indica que las personas
habitantes de la ciudad cuentan con derecho de recibir informes sobre la
gestion de los entes piblicos, los cuales se hara de forma anual y al finalizar
el periodo de gestion y se remitiran a los consejos ciudadanos y consejos de
los pueblos. El articulo 56 indica la obligacion de las autoridades locales de
establecer un programa semestral de difusién pablica acerca de las acciones
y funciones a su cargo.

También contempla cbligaciones en la materia por parte de los sujetos obligados: su
articulo 24 fraccion X1V indica que deben “contar en sus respectivos sitios de intemet
con un portal de transparencia proactiva, gue contenga informacion relevante para
las personas de acuerdo con sus actividades y gue atienda de manera anticipada
la demanda de informacion”. Ademas de tener respaldos de todos los registros
electronicos para cualquier persona gue lo solicite. (Articulo 144)

La Ley de Transparencia de la COMX resulta innovadora porque en su articulo
67 fraccion VI indica atribuciones del pleno del Instituto especificas en materia
de participacian ciudadana, incluyendo el disefio e instrumentacion de politicasal | La Ley de Transparencia de la CDMX dispone la obligacién de que las
respecto y espacios de participacion entre organismos de gobierno y sociedad, péginas web de los sujetos obligados cuenten con un disefio adaptable a
La Ley de Participacion Ciudadana en su articulo 67, incluye mecanismos de | dispositivos moviles (Articulo 24 fraccion X}, ademas de obligaciones de los
audiencia publica, con los cuales cualquier persona ciudadana u organismos de | entes plblicos en materia de Gobierno Abierto como desarrollar herramientas
representacion puede proponer ante las autoridades la adopcion de acuerdos ola | digitales en servicios publicos o tramites y establecer canales de participacion,
realizacion de ciertos actos, recibir informacién sobre la actuacion de los drganos | colaboracién y comunicacion, a través de los medics y plataformas digitales
de la administracion publica, presentar peticiones, propuestas o quejas y evaluar | que permitan a los particulares participar y colaborar en la toma de decisiones
conjuntamente el cumplimiento de programas de gobierno. publicas (Articulo 112 fraccion V1 y VII).

La ley, ademas preve los instrumentos de consulta como el Plebiscito, la Consulta | La Ley para hacer de la COMX una Ciudad Abierta contiene disposiciones
Ciudadana y el Referéndum, un mecanismo de iniciativa popular, y algunas figuras | sobre el uso de licencias de software libre por parte las dependencias publicas,
innovadoras a nivel nacional como el presupuesto participativo, con procesos | ademas de la obligacion de utilizacion de datos abiertos y la existencia de un
definidos para que las personas voten por el manejo de una proporcion de los | repositorio de datos gubernamentales Unico de libre descarga, compilados
recursos publicos delegacionales, lared decontralorias ciudadanas, paralavigilancia | por la Oficialia Mayer.

y supervision de la gestién piblica por parte de cualquier persona interesada y los | La Ley de Gobiemno Electronico reconoce el derecho de los ciudadanos
Consejos Ciudadanos Delegacionales como instancias de coordinacion entre 108 | para comunicarse y relacionarse con la administracién piblica con el uso de
gobiemos locales y los organismos de representacion vecinal. tecnologias de lainformacion y medios electrénicos (Articulo 2). Tambiénindica
El articulo 51 introduce un mecanismo de colaborackn entre los habitantes de | la obligacion de desarrollar un Programa Digital y de Innovacién de la Ciudad
la ciudad, los consejos ciudadanos v del pueblo y en general las organizaciones | de México y mecanismos de participacion digital que propicie la generacion
ciudadanas con las dependencias de la administracion pablica y las delegaciones, | de conocimiento colectivo. Ademas el articulo 10 introduce la Comision de
pudiendo aportar recursos econdémicos, materiales o trabajo personal, para la | Gobierno Electrénico del Distrite Federal, para el disefic e implementacion
ejecucion de una obra o la prestacion de un servicio publico. de las estrategias de tecnologias de la informacion y comunicaciones, la
La Ley de Participacién Ciudadana de la ciudad es una de las entidades que cuenta | generacion y difusion de conocimiento en la materia y asesoria en proyecios
con figuras de representacion vecinal y resalta por ser la que delinea de manera | transversales de modemizacion e innovacion.

mas detallada elementos especificos para la organizacion de sus elecciones, sus
atribuciones y compaosicion, enfre ofras.

/GOBIERNO ABIERTO

Es el Estado que cuenta con mayor nimero de leyes en relacién al Gobiemno Abierto y sus componentes. Es la Unica entidad con una ley especifica en materia de
GA, la Ley para hacer de la CDMX una Ciudad Abierta, que reconoce el derecho de las personas a “colaborar en la conformacion, desarrollo y evaluacion de sus
programas, politicas y acciones” (Articulo 2). Ademas indica obligaciones para los entes plblicos incluyendo el establecimiento de objetivos, metas vy estrategias
para cumplir con el modelo de madurez e informar de forma cuatrimestral sobre el avance de las mismas, establecer mecanismos de participacion y priorizar
esquemas de colaboracion abierta en el desarrollo de sitios, aplicaciones y estrategias (Articulo 8 fracciones II, Il y 1V).

Adicionalmente Ia ley contempla la creacion de un Consejo de Gobierno Abierto de la Ciudad de México, organo para la elaboracion de politicas en materia, entre
cuyas afribuciones se encuentran la elaboracion de un modelo de madurez a implementarse en coordinacion con los entes publicos, recibir informes trimestrales
sobre el cumplimiento del mismo, evaluar el progreso en el desarrollo del modelo y emitir reconocimientos y recomendaciones.

De acuerdo con su articulo 20, el objetivo del Modelo de Madurez es "permitir al Consejorevisar y certificar las capacidades y avances de las entidades gubernamentales,
en materia de Gobierna Abierto, identificando areas de oportunidad y estableciendo guias y rutas de mejora que permitan evolucionar a los mismos a través de
diferentes niveles de madurez.” Ademds se indica que el modelo de madurez “incluird un Marco de Referencia, el cual describira Miveles de Madurez, Lineas de
Accion y Areas de Evaluacion; Il. Un conjunto de buenas practicas, v IIl. Métodos de evaluacion y certificacion.” (Articulo 21)

La Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, en su articulo 111 introduce atribuciones especificas
del Instituto en la materia, incluyendo emitir opiniones y recomendaciones en la implementacion de los principios de GA, coadyuvar con los sujetos obligados para
crear acervo documental electronico para el uso de datos abiertos en los portales, organizar actividades como cursos, seminarios y tallerss, y publicar estudios
e investigaciones que promuevan la apertura gubernamental. También le corresponde evaluar el desempefio de los sujetos obligados y solicitarles informes
semestrales sobre las acciones en la materia.
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COAHUILA

‘TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

Reproduce las obligaciones al organismo garante y a las unidades
de transparencia de los sujetos obligados dispuestas en la Ley
General.

El articulo 21 de la ley sefiala que ademas de las obligaciones de
transparencia, los sujetos obligados deben tener de forma impresa
y difundir informacion sobre “Los planes, programas o proyectos
con los indicadores de gestion, de resultados y sus metas, que
permitan evaluar su desempefio por area; el nimero, tipo y los
resultados de |las auditorias practicadas y concluidas al ejercicio
presupuestal de cada una de las entidades plblicas y su informe
anual de actividades” (Articulo 21 fracciones XI, XXVIl y XL)

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

El articulo 88 de la Ley de Participacion Ciudadana introduce la
figura de audiencia publica como el derecho de las personas de
ser recibidas por autoridades para proponer la implementacién
de programas, acuerdos o la realizacion de actos para mejorar el
ejercicio de la funcién pablica, recibir informacién o tratar temas
de interés publico.

El articulo 74 introduce el instrumento de consulta popular, que
podra realizarse por medio de entrevistas, encuestas, sondeos
de opinidn o consulta directa, ademas prevé mecanismos de
Plebiscito, Referendo e Iniciativa Popular. Uno de los elementos
innovadores de la Ley de Coahuila es la figura de colaboracion,
prevista en el articulo 84, que posibilita l1a “aportacién de recursos
economicos, materiales, humanos o a través de cualquier otra
forma de colaboracion o de ayuda mutua corresponsable”.

La Ley de Transparencia en su articulo 51, indica que los sujetos
obligados procuraran “establecer servicios publicos o tramites, a
través de herramientas digitales”, ademas se indica la obligacion
de establecer “canales de comunicacion con los ciudadanos, a
través delas redes sociales y plataformas digitales que les permitan
participar en la toma de decisiones” (Articulo 53)

GOBIERNO ABIERTO

un programa de capacitacién en materia de Gobierno Abierto”.

La Ley de Transparencia de Coahuila es una de las leyes que incrementan los elementos sobre Gobierno Abierto con respecto a lo
previsto en la LGTAIP. El articulo 54 de la ley indica la integracion de un secretariado técnico de Gobierno Abierto con la funcién de
proponer “mejores practicas de participacion ciudadana y colaboracion en la implementacion y evaluacion de la paolitica digital del
Estado en materia de datos abiertos y la realizacion de indicadores especificos sobre temas relevantes, el cual creara un programa de
promocion de Gobierno Abierto.” Asimismo, en su articulo 123 fraccion IV indica que las unidades de transparencia deben “formular
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COLIMA

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

En el articulo 49 de la Ley de Transparencia se indica que “El
Organismo Garante podra, en cualquier momento, establecer
rubros de informacion de publicacion obligatoria para los sujetos
abligados, adicional a la expresamente sefialada enlaLey General
y en el presente ordenamiento.” Ademas, en su articulo 50 se
sefiala el procedimiento para determinar la informacién adicional
a publicar que incluye la entrega de listados de informacion
relevante y de interes publico por parte de |os sujetos obligados,
el organismo garante emitira un acuerdo que se debe publicar en
el periodico oficial del Estado, en donde se indicaran los plazos
de publicacion y actualizacion y contenidos.

Unicamente retoma las obligaciones de transparencia previstas
en la LGTAIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

La Ley de Participacién Ciudadana del Estado contempla los
mecanismos de Plebiscito, Referéndum, Iniciativa Popular
y Presupuesto Participativo. En lo que respecta a la Iniciativa
Popular, ésta debera estar respaldada por el 2% de los electores
de la lista nominal, cabe destacar que cada ciudadano que apoye
debera presentar un documento en laque ratifigue en sus términos
la iniciativa que se presenta.

En cuanto al Presupuesto Participativo, la ley indica gue estan
sujetas a participacion los recursos obtenidos del impuesto
predial, por lo que Gnicamente los ciudadanos que se encuentren
al corriente en el pago del predial tienen el derecho de participar
en el proceso del presupuesto participativo.

Colima es una de las 25 entidades que no cuenta con una Ley de
Gobierno Electronico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

LaLeyde Transparenciareproduce el articulo 59 dela LGATIP y ademas introduce especificaciones al respecto como “el establecimiento
de mecanismos para el acceso a servicios y tramites publicos mediante herramientas digitales, el funcionamiento de canales de
comunicacién con la poblacién a través de redes sociales y plataformas digitales que fomenten la participacion ciudadana, la difusién
amplia y oportuna de la actividad gubermamental y, en general, aguéllas que tiendan a incrementar la aportacién de la poblacién en

las politicas y acciones de gobierno.”
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DURANGO

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacion de Durango no introduce elementos adicionales
a las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

Durango se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicion de cuentas Unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

La Ley de Participacion Ciudadana de Durango contempla los
mecanismos de Plebiscito, Referéndum, Consulta Popular e
Iniciativa Popular. Para cumplir con los requisitos, la Iniciativa
Popular debera contar con al menos el 0.5% de los inscritos
en la lista nominal. Por su parte en la Consulta Popular podran
participar todos los inscritos en la lista nominal del Estado o del
municipio, segun sea el caso.

Durango cuenta con una Ley de Gobierno Digital que incluye en
su articulo 6 la existencia de una “Comisién Estatal de Gobierno
Digital de Durango como una instancia encargada de planear,
formular, disefiar, dirigir, coordinar e implementar las politicas y
programas en materia de Gobierno Digital en el &mbito del Estado
de Durango, a través del uso y aprovechamiento estratégico de
las Tecnologias de la Informacion” (Articulo 6)

Entre las atribuciones de la comisién se encuentran |. Dirigir la
implementacion de la politica pablica de gobierno digital en el
Estado, a través del uso y aprovechamiento estratégico de las
Tecnologias de la Informacién; |1. Estimular el desarrollo de soluciones
innovadoras gue conduzcan al establecimiento y optimizacion de
Tramites y Servicios Digitales a nivel gubernamental; lIl. Instruir la
creacion de los instrumentos que garanticen a los ciudadanos el
derecho permanente de realizar Tramites y Servicios Digitales en
los Portales Transaccionales gubernamentales;”

Asimismo, se sefialan como atribuciones de los sujetos obligados
“Desarrollar acciones y gestiones dirigidas a incorporar activamente
el uso de tecnologias de la informacion, en el funcionamiento y
operacion de sus respectivas estructuras, a fin de eficientar su
operacion intema y los tramites y servicios gubernamentales que
presten al ciudadano” (Articulo 29 fraccién 1)

GOBIERNO ABIERTO

de sus acciones,” (Articulo 54 fracciones | y I}

La Ley de Transparencia de Durango incrementa las disposiciones sobre Gobierno Abierto contenidas en la LGTAIP, estableciendo
una definicién como un “modelo de gestion que incorpora principios, politicas o acciones de transparencia, rendicion de cuentas,
acceso a |a informacion, participacion ciudadana y colaboracién, apoyados en las tecnologias de la informacion y la comunicacion,
que permitan generar beneficios colectivos”. Ademas introduce cbligaciones en la materia para los sujetos obligados como “Generar
las condiciones que permitan que permee la participacion de ciudadanos y grupos de interés y crear mecanismos para rendir cuentas

GUANAJUATO

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

El articulo 27 fraccion XIV de la Ley de Transparencia, menciona
como atribucion del Instituto “Promover y fomentar una cultura
de la informacion a través de datos abiertos, medios impresos y
procurar el uso de documentos y expedientes electrénicos, para
eficientar el acceso a la informacion publica, de acuerdo a la
factibilidad presupuestal e infraestructura tecnolégica;”

Guanajuato se ubica dentro del grupo de las 27 entidades
federativas que en materia de rendicion de cuentas Unicamente
cuentan con las obligaciones de transparencia a las que hace
referencia la LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

‘GOBIERNO ELECTRONICO

La Ley de Participacion Ciudadana del Estado contempla los
mecanismos de Iniciativa Popular, Plebiscito, Referéndum y
Referendum Constitucional. La Iniciativa Popular debera contar
con el apoyo minimo del 3% de los ciudadanos registrados en la
lista nominal.

Guanajuato es una de las 25 entidades que no cuenta con una
Ley de Gobierno Electrénico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

Guanajuato es uno de los Estados cuyas leyes de transparencia no hacen referencia al concepto de Gobierno Abierto.
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GUERRERO

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La Ley de Participacion Ciudadana del Estado, en su articulo
50 indica que “Las autoridades locales del Gobierno del Estado,
estan obligadas a establecer un programa permanente de difusién
publica acerca de las acciones y funciones a su cargo,”

LaLey de Transparenciaindica las mismas obligaciones en la materia
que la LGTAIP, mientras que la Ley de Participacion Ciudadana
indica el derecho de las personas de recibir semestralmente informes
generales y especificos de su gestién para evaluar la actuacion de
los servidores piblicos. (Articulo 48)

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

La Ley de Participacion Ciudadana del Estado contempla la figura
de Consultas Ciudadanas e Iniciativa Popular. Asimismo, en el
articulo 56 se introduce el mecanismo de audiencia publica con
la cual las personas habitantes del Estado podran proponer a las
autoridades administrativas la adopcion de acuerdos o realizacion
de actos, recibir informacién, ofrecer propuestas, peticiones
o quejas y evaluar el cumplimiento de programas y actos de
gobierno. En el orden local de gobierno, el articulo 63 indica la
figura de recorridos periodicos de los presidentes municipales.
En cuanto a los comités ciudadanos, la ley prevé que el Consejo
Estatal Electoral sera el encargado de organizar la eleccion de
los mismos.

El articulo 71 de la Ley de Transparencia indica que “los sujetos
obligados procuraran, en el ambito de sus competencias, establecer
servicios o tramites, a través de las herramientas digitales [asi
como)] implementar medios de autenticacion digital, para tramites
y servicios.” También deben procurar establecer canales de
comunicacion con las personas, a través de las redes sociales
y plataformas digitales que les permitan participar en la toma de
decisiones” (Articulo 72)

GOBIERNO ABIERTO

La Ley de Transparencia del Estado reproduce integramente el articulo 59 de la LGTAIP.

HIDALGO

TRANSPARENCIA PROACTIVA

El articulo 51 de la Ley de Transparencia introduce la
obligacion especifica del Instituto de verificar que la informacién
correspondiente a obligaciones de transparencia “esté enformatos
utiles y reutilizables, para fomentar |a participacion ciudadana, la
transparencia y mejorar la rendicién de cuentas.”

RENDICION DE CUENTAS

Cuenta con las mismas disposiciones que la LGTAIP, Unicamente
afiade, en su articulo 57 que “Las entidades publicas, deberan
de informar sobre las actividades, acciones y el avance de sus
trabajos, por lo menos una vez al mes.”

PARTICIPACION CIUDADANA

Su Ley de Participacion Ciudadana contempla la figura de
Iniciativa Ciudadana, Plebiscito, Referéndum y Consulta Popular.
La Iniciativa Ciudadana debera contar con el apoyo del 0.13% de
los electores de la lista nominal. La Consulta Popular Unicamente
sera procedente cuando el tema en cuestion repercuta en una
parte significativa de la poblacion o territorio estatal.

‘GOBIERNO ELECTRONICO

La Ley de Transparencia en su articulo 52 indica que los sujetos
obligados debenprocurar“establecerservicios plblicosotramitesa
traves de herramientas digitales”, ademas de realizar un resguardo
de la informacion contenida en sus paginas electronicas.

GOBIERNO ABIERTO

La Ley de Transparencia de Hidalgo es una de las que introduce mas elementos de Gobierno Abierto de los contenidos en la LGTAIP.
En su articulo 55 se introduce la integracion de un Secretariado Técnico de Gobierno Abierto con Ia atribucion de proponer “mejores
practicas de participacion ciudadana y colaboracion en la implementacion y evaluacion de la politica digital del Estado en materia
de datos abiertos y la realizacion de indicadores especificos sobre temas relevantes, el cual creard un programa de promocién de
Gobierno Abierto.”
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TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

El articulo 23 quinguis de la Ley de Transparencia indica que
“los ciudadanos podran proponer a los sujetos obligados la
determinacion de transparencia focalizada en los temas de su
interes.”

Ademas de lo previsto en la LGTAIP, la Ley de Jalisco introduce
obligaciones de transparencia adicionales como la informacién de
planeacion del desarrollo y sobre la gestion publica. (Articulo 8)

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

La Ley de Participacion del Estado prevé los mecanismos de
Plebiscito, Referéndum e Iniciativa Popular. La composicion del
Consejo Consultivo del Estado es la mas grande de todas las
entidades federativas, al contar con 14 consejeros, ademas es el
Estado con mas consejeros ciudadanos al contar con dos.

Se sefiala como atribucidn en el articulo 35 la promocion
de la digitalizaciéon de la informacion publica, ademas de la
“‘homogeneizacion deldisefio, actualizacion, presentacién, acceso,
formatos de archivos y consulta de las paginas de internet de los
sujetos obligados.”

GOBIERNO ABIERTO

La Ley de Transparencia de Jalisco retoma de manera integra el articulo 59 de la LGTAIP, como parte de su glosario de términos.

TRANSPARENCIA PROACTIVA

La legislacion del Estado de México no introduce elementos
adicionales a |as obligaciones de transparencia y los mecanismos
previstos por la LGTAIP.

RENDICION DE CUENTAS

El Estado de México se ubica dentro del grupo de las 27 entidades
federativas que en materia de rendicion de cuentas Gnicamente
cuentan con las obligaciones de transparencia a las que hace
referencia la LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

El Estado de México es una de las entidades federativas que no
cuenta con una legislacién especifica de participacién ciudadana.

El Estado de México cuenta con una Ley de Gobiemo Digital que
en su articulo 6 introduce la existencia de un Consejo Estatal de
Gobierno Digital “proponer, promover, disefiar, facilitar y aprobar
las politicas, programas, soluciones, instrumentos y medidas
en materia de gobierno digital en la Entidad a través del uso y
aprovechamiento de las tecnologias de la informacién, a cargo
de la Secretaria.” Entre sus funciones se sefialan la aprobacion
de la Agenda Digital, del Programa Estatal de Tecnologias de
la Informacion y Comunicacion, la autorizacién del proyecto de
Estandares de Tecnologias de la Informacién y Comunicacién, la
promocion de “la interoperabilidad entre las tecnologias existentes
a nivel federal, estatal y municipal, de manera que se logre la
cooperacion y coordinacion necesaria para asegurar el exito del
Gobierno Digital” (Articulo 9 fracciones |, IV, V, VI y XI)

También introduce atribuciones a la Direccion General del Sistema
Estatal de Informatica como difundir el uso de las tecnologias en
la gestion publica y emitir las politicas de uso de la informacion
y comunicacion que habran de observar los sujetos (Articulo 11
fracciones IX y XI)

En cuanto a los sujetos obligados, su articulo 20 indica que
“deberan transformar sus portales informativos en transaccionales,
para que las personas puedan realizar, de manera agil y sencilla,
los tramites y servicios digitales gue ofrecen en sus respectivos
ambitos de competencia”.

GOBIERNO ABIERTO

La Ley de Transparencia reproduce casi integramente el articulo 59 de la LGTAIP, Unicamente afiade la obligacién del Instituto de
promover la publicacion de informacion en datos abiertos y accesibles.
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TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacion de Michoacan no introduce elementos adicionales
a las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

Michoacan se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicion de cuentas Unicamente cuentan con las
obligaciones de transparencia a las que hace referencia la LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

La Ley de Participacion del Estado contempla los mecanismos de
Plebiscito, Referéndum e Iniciativa Popular. En lo que respecta
al Referéndum, los ciudadanos sélo podran solicitarlo cuando
constituyan el 10% de la lista nominal de electores; cuando se
trate de Plebiscito por actos del gobernador, deberan constituir
al menos el 1.5% de electores de la lista nominal y 10% para los
actos del ayuntamiento.

Michoacan es una de las 25 entidades gue no cuenta con una Ley
de Gobierno Electrénico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

La Ley de Transparencia reproduce integramente el articulo 59 de la LGTAIP.

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacion de Morelos no introduce elementos adicionales a
las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

En el mecanismo de rendicion de cuentas, previsto en la Ley
de Participacion los ciudadanos tienen derecho a solicitar la
informacion que consideren necesaria para corroborar los actos
y resultados de su gestion hayan sido los adecuados, en caso
contrario las autoridades competentes deberan ser notificadas.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

La Ley de Participacion Ciudadana establece cinco mecanismos
que son: Plebiscito, Referendum, Iniciativa Popular, Revocacion
de Mandato y Rendicion de Cuentas.

Morelos es una de las 25 entidades que no cuenta conuna Ley de
Gobierno Electrénico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

Ademas del articulo que hace referencia al articulo 59 de la LGTAIP, Morelos establece que el Instituto debera gestionar y promover

ejercicios de participacion con tematica de Gobierno Abierto.

NAYARIT

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacién de Nayarit no introduce elementos adicionales a
las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

Nayarit se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
gue en materia de rendicién de cuentas unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

Es una de las 11 entidades federativas que cuenta con tres
mecanismos de participacién ciudadana: Plebiscito, Referéndum
e Iniciativa Popular. En lo gue respecta al Referéndum y Plebiscito
los ciudadanos podran promoverlos cuando constituyan el 5%
de electores de la lista nominal, y estaran representados por un
Comité compuesto de 5 integrantes.

Nayarit es una de las 25 entidades que no cuenta con una Ley de
Gobierno Electrénico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

Sélo se parafrasea el articulo 59 de la LGTAIP.
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TRANSPARENCIA PROACTIVA

'RENDICION DE CUENTAS

En el capitulo 1l del titulo IV de la Ley de Transparencia de Nuevo Leon se
aborda el tema de la transparencia proactiva. El articulo 75 se menciona
que la Comision sera la encargada de generar las estrategias de medicidn
para evaluar lo relativo a Transparencia, Acceso a la Informacién y
Gobierno Abierto, por su parte en el articulo 76 se autoriza a la Comision
para vincular a sectores de la sociedad o personas privadas a los trabajos
de la politica de transparencia proactiva.

Nuevo Ledn se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
gue en materia de rendicion de cuentas Gnicamente cuentan con las
obligaciones de transparencia a las que hace referencia la LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

Nuevo Ledn es uno de los Estados que cuenta con un mayor nimero de
mecanismos de participacion ciudadana, los cuales son: Audiencia Publica,
Contraloria Social, Consulta Popular, Consulta Ciudadana, Revocacion
de Mandato, Iniciativa Popular y Presupuesto Participativo. Cabe destacar
que la Ley de Participacion Ciudadana del Estado es la tnica ley en la
materia que no considera al Plebiscito y al Referéndum como mecanismos
de participacion ciudadana independientes, estos se consideran dentro de
los diferentes procesos de la Consulta Popular, la cual requiere 2% de la
lista nominal de electores para ser aprobada.
EnloquerespectaalaAudiencia Pablica, se debe resaltarque no se sefialan
los procedimientos correspondientes para darle seguimiento a las quejas
presentadas por los ciudadanos y que la presencia de las autcoridades
es opcional. Otro mecanismo que se debe resaltar es la Revocacion de
Mandato, pues se requiere el 10% de la lista nominal de electores para
solicitar el inicio del proceso al gobermador del Estado y entre 10% y 20%
si se trata del presidente municipal o los diputados locales.

Por otro lado, Nuevo Ledn obliga a todas las dependencias, organismos
o entidades de la administracion publica del Estado y de los municipios,
a lintegrar un Consejo Consultive Ciudadano, prevé la existencia de
organismos de representacion vecinal como las asambleas y los comités
ciudadanos.

En materia de Presupuesto Participativo, la ley se caracteriza por delegar
a los municipios del Estado la definicién de las partidas presupuestales y
los programas que se sujetaran a la participacion de las personas.

Ademas de Nuevo Ledn, sdlo existen otras seis entidades federativas que
cuentan con una legislacion referente al Gobierno Electrdnico. En dicha
ley se busca implementar un modelo de Gabiemne Electrénico a fraves
del empleo de la tecnologia en diversos espacios gubernamentales.

GOBIERNO ABIERTO

Nuevo Ledn es uno de los Estados que no hace referencia al capitulo 59 de la LGTAIP, por lo que no existe un fundamento legal explicito para la

implementacién de mecanismos de apertura gubernamental.
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TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacion de Oaxaca no introduce elementos adicionales a
las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

Oaxaca se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicion de cuentas Unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

Oaxaca cuenta con seis mecanismos de participacion ciudadana,
entre los que destaca el “Cabildo en Sesion Abierta”, en el cual
se estipula que todos los ciudadanos tienen derecho a participar
con voz en las sesiones de cabildo. En cuanto a los instrumentos
de Consulta Popular, prevé la revocacion de mandato, con el
requerimiento de al menos el 20% de la lista nominal de electores.
Asimismo, la ley de Oaxaca considera la figura de Audiencias
Publicas, en las que es obligatoria la presencia del ejecutivo
estatal o municipal, seglin corresponda y pueden participar como
oradores cualquier ciudadano con registro previo. A diferencia del
Consejo Consultivo establecido en la Ley de Transparencia, los
miembros del Consejo Consultivo Ciudadano, estipulado en la Ley
de Participacion Ciudadana Local, seran unicamente ciudadanos
y podran constituirse en los ayuntamientos y la administracién
plblica estatal.

GOBIERNO ELECTRONICO

El Estado de Qaxaca no cuenta con una ley especifica en la
materia, sin embargo, el articulo 44 de la Ley de Transparencia
Local, establece que el Instituto propondra y evaluara una politica
digital del Estado en materia de datos abiertos.

GOBIERNO

ABIERTO

En lo que respecta al tema de Gobierno Abierto, Oaxaca busca, a traves de su Instituto, impulsar politicas publicas de Gobierno
Abierto, la creacion y coordinacién del secretariado técnico de Gobierno Abierto, emitir recomendaciones a los sujetos obligados para
disefiar, implementar y evaluar acciones de apertura gubernamental, y brindar asesoria y capacitacion a todos los sujetos obligados
para realizar las acciones mencionadas.

PUEBLA

TRANSPARENCIA PROACTIVA RENDICION DE CUENTAS

Puebla se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicion de cuentas unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIF.

La legislacidn de Puebla no introduce elementos adicionales a
las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

PARTICIPAGION CIUDADANA GOBIERNO ELECTRONICO

Puebla es una de las siete entidades federativas que cuenta con
una ley referente al Gobierno Digital. En dicha ley se establece
la creacion de una Comision Estatal de Gobierno Digital que
tendra como principal objetivo disefiar e implementar el programa
estrategico de Gobierno Digital, el cual busca actualizar las
herramientas tecnolégicas existentes y fomentar el uso de las
mismas en los distintos organismos gubermamentales del Estado.

Puebla es una de las cuatro entidades federativas que no cuenta
con una Ley de Participacion Ciudadana.

GOBIERNO ABIERTO

El articulo 67 de la Ley de Transparencia parafrasea el articulo 49 de la LGTAIP, mencionando la colaboracidn entre sujetos obligados,
sociedad civil y el Instituto para crear modelos de Gobierno Abierto.
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QUERETARO

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacion de Querétaro no introduce elementos adicionales
a las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

Querétaro se ubica dentrodelgrupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicion de cuentas unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

En lo que respecta a participacién ciudadana el Estado de
Querétaro cuenta con cinco herramientas con que la ciudadania
puede incidir en el quehacer gubernamental, este Estado es la
Unica entidad federativa que cuenta con el mecanismo de “Obra
Plblica con Participacién Ciudadana®, a través los ciudadanos
pueden aportar recursos economicos para el desempeiio de
cualquier obra publica, sin embargo, la ley no establece los
medios necesarios para que la ciudadania pudiese presentar
alguna propuesta o modificacion de obra publica. La Consulta
Vecinal resulta un buen mecanismo de participacion, al iniciar
una propuesta en un distrito electoral pudiendo ser respaldada
por ofros distritos, dicha propuesta tiene un tiempo limite para
ser respondida por la autoridad competente.

Quereétaro es una de las 25 entidades que no cuenta con una ley
de Gobierno Electronico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

El articulo 57 de la Ley de Transparencia parafrasea el articulo 48 de la LGTAIP, mencionando la colaboracion entre sujetos obligados,

sociedad civil y el Instituto para crear modelos de Gobierno Abierto.

QUINTANA ROO

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

Lalegislacionde Quintana Roo nointroduce elementos adicionales
a las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

Quintana Roo se ubica dentro del grupo de las 27 entidades
federativas que en materia de rendicion de cuentas Unicamente
cuentan con las obligaciones de transparencia a las que hace
referencia la LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

Quintana Roo es una de las 13 entidades federativas que sélo
cuenta con 3 mecanismos de participacion ciudadana, estos son:
Iniciativa popular, Plebiscito y Referéndum. La Iniciativa Popular
debera contar con el respaldo de al menos el 2.5% de los electores
de la lista nominal.

Quintana Roo es una de las 25 entidades que no cuenta con una
ley de Gobierno Electrénico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

El articulo 82 de la Ley de Transparencia parafrasea el articulo 49 de la LGTAIP, mencionando la colaboracion entre sujetos obligados,

sociedad civil y el Instituto para crear modelos de Gobierno Abierto.
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TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacion de Sinaloa no introduce elementos adicionales a
las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

Sinaloa se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicién de cuentas Unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIF.

PARTIGIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

Al igual que otras 12 entidades federativas, Sinaloa solo cuenta
con 3 mecanismos de participacion ciudadana que son: Plebiscito,
Referéndum e Iniciativa Ciudadana. Es importante mencionar que
la Iniciativa Ciudadana no estipula dentro de sus requerimientos
un minimo de ciudadanos que deban respaldar la iniciativa.

En su Ley de Gobiemo Electronico el Estado de Sinaloa establece
la creacién del Consejo Estatal de Gobierno Electrénico, con el
objetivo de disefiar e implementar acciones y mecanismos que
busquen aprovechar las tecnologias de la informacion en el
quehacer gubernamental. También se estipula la creacion de la
Agenda Digital, la cual buscara guiar y hacer mas eficientes las
acciones y mecanismos ante mencionados.

GOBIERNO ABIERTO

El articulo 85 de |a Ley de Transparencia parafrasea el articulo 59 de la LGTAIP, mencionando la colaboracidn entre sujetos obligados,
sociedad civil y el Instituto para crear modelos de Gobierno Abierto.

SAN LUIS POTOSI

TRANSPARENCIA PROACTIVA

La legislacion de San Luis Potosi no introduce elementos
adicionales a |as obligaciones de transparencia y los mecanismos
previstos por la LGTAIP.

RENDICION DE CUENTAS

San Luis Potosi se ubica dentro del grupo de las 27 entidades
federativas que en materia de rendicién de cuentas tinicamente
cuentan con las obligaciones de transparencia a las que hace
referencia la LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

San Luis Potosino cuenta con una Ley de Participacion Ciudadana,
sin embargo, tiene una ley que se encarga de regular los dos
mecanismos de incidencia ciudadana con los que cuentan los
potosinos, es decir, el Plebiscito y el Referéndum. Cabe destacar
que su Consejo Consultivo es el que cuenta con mayor cantidad
de atribuciones.

San Luis Potosi es una de las 25 entidades que no cuenta con
una ley de Gobierno Electronico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

En los articulos 72 y 73 de la Ley de Transparencia del Estado de San Luis Potosi se estipula que el Poder Ejecutivo, Legislativo, .
Judicial y los organismos auténomos deberan establecer acciones que fomenten los principios de Gobiemno Abierto, asi como procurar
cumplir con los compromisos de la Alianza por el Gobierno Abierto.
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TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacion de Sonora no introduce elementos adicionales a
las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

Sonora se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicion de cuentas Unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

Sonora es uno de los Estados que cuenta con un mayor nimero
de mecanismos de participacion ciudadana, al tener nueve,
estos son: Plebiscito, Referéndum, Iniciativa Popular, Consulta
Vecinal, Consulta Popular, Presupuesto Participativo, Agencias
de Desarrollo Local, Comités de Participacion Ciudadana ¥
Legislador Joven. Fuera de los mecanismos que repiten su
procedimiento en otras entidades federativas, las Agencias de
Desarrollo Social son un ejercicio de participacion ciudadana, que
podrian facilitar la colaboracion y co-creacion, pues participan
las instancias de gobierno municipal y la ciudadania en general
para generar propuestas que logren contribuir al desarrollo social
local.

El Presupuesto Participativo de Sonora se distingue a los
establecidos en otras entidades pues se incluye al gobierno
estatal, aunque no especifica lineamientos especificos para
el procedimiento, Unicamente menciona que deben existir
convocatorias por parte de las instancias estatales y municipales
y foros de consulta donde pueden participar cualquier persona.
En cuanto a los Comités de Participacion Ciudadana de
Sonora, su integracion esta a cargo de las dependencias de los
ayuntamientos, gue son los que resuelven las controversias.

Pese a que no existe una ley especifica para el tema, en los
articulos 64, 67, 68 y 69 de la Ley de Transparencia del Estado de
Sonora se incita a los sujetos obligados a fomentar mecanismos
y acciones en pro del gobierno digital.

GOBIERNO ABIERTO

El articulo 71 de la Ley de Transparencia establece que el Instituto debera conformar una comisidn que se encargue de proponer
mejores practicas de participacion ciudadana, datos abiertos y uso de tecnologias de la informacién.

TABASCO

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacion de Tabasco no introduce elementos adicionales
a las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

Tabasco se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicion de cuentas unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

Tabasco forma parte de las 11 entidades federativas que solo
cuentan con tres mecanismos de participacion ciudadana, siendo
estos los mas comunes. Dichos mecanismos son: Referéndum,
Plebiscito e Iniciativa Popular.

Tabasco es una de las 25 entidades que no cuenta con una Ley
de Gobierno Electronico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

El articulo 66 de la Ley de Transparencia establece que el Instituto debera conformar una comisién que se encargue de proponer
mejores practicas de participacion ciudadana, datos abiertos y uso de tecnologias de la informacion.
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TAMAULIPAS

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacion de Tamaulipas no introduce elementos adicionales
a las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

Tamaulipas se ubica dentro del grupo de las 27 entidades
federativas que en materia de rendicidn de cuentas Unicamente
cuentan con las obligaciones de transparencia a las que hace
referencia la LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

| LaLey de Participacion Ciudadana del Estado cuenta con nueve
mecanismos de incidencia ciudadana; las Unidades de Quejas
y Denuncias es una herramienta unica para los tamaulipecos
y permiten gque los ciudadanos presenten sus quejas y/o
denuncias por las deficiencias en la prestacion de servicios o las
irregularidades y deficiencias.
La Colaboraciéon Vecinal, se trata de un mecanismo a través
del cual los ciudadanos brindan recursos de cualquier tipo al
ayuntamiento en el cumplimiento de algin deber. La Difusion
Piblica, es otro permite que los ciudadanos conozcan mejor los
derechos y obligaciones a los que estén sujetos.
Ademas de esto, la Ley de Tamaulipas prevé mecanismos de
Plebiscito, Referéndum, Consulta Vecinal y Popular, Iniciativa
Popular, y algunos que resultan innovadores a nivel nacional
como la audiencia publica y los recorridos de los presidentes
municipales.

Tamaulipas es una de las 25 entidades que no cuenta con una
Ley de Gobierno Electrénico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

El articulo 58 de la Ley de Transparencia establece que el Instituto debera conformar una comision que se encargue de proponer
mejores practicas de participacion ciudadana, datos abiertos y uso de tecnologias de Ia informacién.

TLAXCALA

| TRANSPARENCIA PROACTIVA

La legislacion de Tlaxcala no introduce elementos adicionales
a las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

RENDICION DE CUENTAS

Tlaxcala se ubica dentro del grupo de |las 27 entidades federativas
gue en materia de rendicion de cuentas Unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

Tlaxcala cuentacon cincomecanismosde participacion ciudadana,
siendo estos: El Plebiscito, el Referéndum, la Iniciativa Popular,
la Consulta Popular y la Voz Ciudadana en el cabildo, en este
ultimo mecanismo el ciudadano debera enviar una solicitud al
ayuntamiento para poder participar en el punto que sea de su
interés durante la sesion.

GOBIERNO ELECTRONICO

Tlaxcala es una de las 25 entidades que no cuenta con una Ley
de Gobierno Electrénico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

El articulo 52 de la Ley de Transparencia establece que el Instituto debera conformar una comision que se encargue de proponer
mejores practicas de participacién ciudadana, datos abiertos y uso de tecnologias de la informacion.
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TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

La legislacion de Veracruz no introduce elementos adicionales
a las obligaciones de transparencia y los mecanismos previstos
por la LGTAIP.

En el articulo 54 de la Ley de Transparencia se establece que
las dependencias, entidades publicas y organismos autonomos
deberan informar las actividades, acciones y avance de sus
trabajos por lo menos una vez al mes.

PARTICIPACION CIUDADANA

Veracruz solo cuenta con tres mecanismos de participacion
ciudadana, los cuales son: Referéndum, Plebiscito e Iniciativa
Popular.

GOBIERNO ELECTRONICO

Pese a no contar con una ley especifica en la materia, Veracruz
incita a los sujetos obligados a generar acciones en pro del gobierno
digital en sus articulos 50 y 51 de la Ley de Transparencia.

GOBIERNO ABIERTO

En la Ley de Transparencia del Estado de Veracruz existen cuatro articulos vinculantes en las cuestiones de Gobierno Abierto. Dentro
del articulo 54 seincita a que los sujetos obligados fomenten e impulsen los principios del Gobierno Abierto: en el articulo 52 se estipula
que cada sujeto obligado deberéa constituir un consejo consultivo de Gobierno Abierto; en el articulo 53 se menciona la obligacién de
los sujetos obligados para generar un respaldo de la informacion contenida en las paginas electrénicas; por Gltimo en el articulo 106
se dota a la Direccién de Capacitacién y Vinculacién Ciudadana para establecer convenios de colaboracion en la construccién de

politicas publicas de Gobierno Abierto.

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

El articulo 45 de la Ley de Transparencia establece que los
ciudadanos podran proponer a los sujetos obligados la determinacion
de la transparencia focalizada en los temas de su interés.

|' PARTICIPACION CIUDADANA

Yucatan se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicion de cuentas unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

GOBIERNQ ELECTRONICO

Yucatan es una de las 11 entidades federativas que cuenta
unicamente con tres mecanismos de participacion ciudadana,
los cuales son: Plebiscito, Referéndum e Iniciativa Popular.

Yucatan es una de las 25 entidades que no cuenta con una Ley
de Gobierno Electrénico o similar.

\ GOBIERNO ABIERTO

Yucatan cuenta con dos articulos vinculantes en las cuestiones de Gobierno Abierto, éstos son el 47 y 48, en los cuales se incita a que
los sujetos obligados en el ambito estatal fomenten e impulsen los principios del Gobierno Abierto.

TRANSPARENCIA PROACTIVA

RENDICION DE CUENTAS

En el articulo 167 de |a Ley de Transparencia se establece que el
Instituto contara conuncentrodeinvestigacionesdefransparencia,
acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

Zacatecas se ubica dentro del grupo de las 27 entidades federativas
que en materia de rendicién de cuentas Unicamente cuentan con
las obligaciones de transparencia a las que hace referencia la
LGATIP.

PARTICIPACION CIUDADANA

GOBIERNO ELECTRONICO

Zacatecas cuenta con una Ley de Participacion Ciudadana que
preve el Plebiscito y las Consultas Populares, pero en su articulo
2 menciona que los resultados de estos mecanismos no son
vinculantes.

Zacatecas es una de las 25 entidades gue no cuenta con una Ley
de Gobierno Electronico o similar.

GOBIERNO ABIERTO

El articulo 166 de la Ley de Transparencia establece que el Instituto debera conformar una comisién que se encargue de proponer
mejores practicas de participacion ciudadana, datos abiertos y uso de tecnologias de la informacion.
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1.1.3.1. Conclusiones

La diversidad es el elemento central de la vida local, esto se expresa en los marcos juridicos
en torno al Gobierno Abierto y sus componentes. La idea de homologar el marco regulatorio en
materia de transparencia y acceso a la informacion queda como una idea positiva e integradora,
pero no como algo que se constate en las realidades locales. Esta heterogeneidad es un aspecto
con lo que se debe trabajar dentro de los procesos de Gobierno Abierto. Es la posibilidad de
co-construir a favor de sentar las bases minimas para que los procesos de Gobierno Abierto
puedan dar resultados y tener un impacto sobre la calidad de vida de las personas que viven
realidades similares, pero particulares a la vez.

El hecho de que algunos estados no adoptaron el Articulo 59 de la LGTAIP referente a Go-
bierno Abierto debe poner los reflectores de los actores sociales y gubernamentales intere-
sados precisamente en este aspecto. La responsabilidad de la apertura gubernamental debe
estar inscrita en todas las legislaciones locales de transparencia en nuestro pais. Incluso este
procedimiento debera hacerse mas alld de un simple “corte y pega” sélo llevado a cabo por
unos pocos actores.

El hecho de que existen entidades que no cuentan con legislaciones en materia de participa-
cion ciudadana, uso de nuevas tecnologias, asi como en materia de transparencia proactiva y
rendicion de cuentas debe significar la necesidad de construir e impulsar una agenda de trabajo
por parte de los actores interesados y que esté cimentada precisamente bajo el espiritu del
Gobierno Abierto. Apostar a la existencia de estos marcos normativos no significa el hacerlo por
el simple hecho de cumplir con un vacio legal, sino la oportunidad de realizarlo precisamente
desde una perspectiva de GA, desde una visidon innovadora y acorde a los retos del siglo XXI.

No se trata de contar con malas leyes que ahonden mas el distanciamiento entre autoridades
y ciudadania, entre los actores gubernamentales y los actores sociales. Se trata de hacer leyes
acordes a una ldégica de co-construccién, de espacios de deliberacion, de ensanchamiento de
los mecanismos y espacios a favor de la intervencién de la ciudadania en los asuntos publicos.

Incluso parte de las enseflanzas de este capitulo estan precisamente que el hecho de que
existan leyes estatales, por ejemplo de participacién ciudadana, que resultan inoperables, poco
alentadoras para la participacién misma. Se trata de marcos regulatorios obsoletos, en franca
contradiccion con la posibilidad de apoyar procesos locales de Gobierno Abierto.

Por supuesto deben iniciarse procesos de Gobierno Abierto con lo que se tiene a la par de
ir construyendo las condiciones para fortalecer lo que se quiere generar. No hay momentos
idéneos, esos momentos se construyen.

Precisamente por ello son importantes los procesos impulsados desde una légica de GA,;
bajo lineamientos y conceptos basicos entre los actores participantes. Se trata de un trabajo
desde “abajo”, casi invisible, de picar piedra, de construir alianzas y confianzas asi como formas
de didlogo renovadas, se trata de co-construir colectivamente nuevos parametros con ideas
innovadoras acerca de como enfrentar los asuntos publicos.

En el siguiente capitulo se aborda el estado que guardan los diversos procesos locales de
Gobierno Abierto impulsados desde el INAI en conjunto con los gobiernos estatales, los 6rganos
garantes, las ciudadanias locales, los expertos y académicos, asi como con las autoridades,
funcionarios ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil. Se busca arrojar luces sobre los
retos que aln permanecen en los procesos de Gobierno Abierto. Los primeros pasos ya se han
dado, ahora toca dar los siguientes con mayor consistencia, pero para ello hay que hacer una
valoracion de lo logrado y de los obstaculos que se han presentado.
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2. LOS PROCESOS DE GOBIERNO ABIERTO DESDE LO LOCAL (GADEL)

Con la promulgacion en 2015 de la Ley General de Transparencia dio inicio un esfuerzo nacional
de homologar el marco normativo a nivel nacional para fortalecer la garantia del derecho de
acceso a la informacion publica, pero también para avanzar en la apertura gubernamental. Este
esfuerzo tiene su resultado en la existencia de ordenamientos juridicos en cada entidad y en
la promocién, a partir del mismo afio, de la implementaciéon de procesos de Gobierno Abierto
desde lo local (GADEL).

Desde el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales (INAI) y el Sistema Nacional de Transparencia, (SNT), se han impulsado Ejercicios de
GADEL con la colaboracién de los érganos garantes estatales. De 2015 que inici6 este esfuerzo,
a agosto de 2017, fecha en que se cerrd esta investigacién, 23 entidades habian firmado la
Declaratoria para el Gobierno Abierto.

En este capitulo se hace una revision de los procesos locales impulsados en las distintas
entidades del pais bajo las siguientes interrogantes: éQué tanto han avanzado los procesos
locales de Gobierno Abierto en México?; ¢Qué tan abiertos son estos procesos? ¢Qué tan parti-
cipativos, que tanto rinden cuentas de sus alcances y qué tanto utilizan las nuevas tecnologias
para su empoderamiento y difusion?

El capitulo se expone de manera general el contexto en el cual se han presentado los pro-
cesos de Gobierno Abierto desde lo local (GADEL) del INAI y se da cuenta de los avances,
partiendo del marco conceptual y metodoldgico definido para tal efecto. Asimismo, se realiza
una revision de dichos Ejercicios a partir de sus componentes: Participacion Ciudadana, Ren-
dicion de Cuentas y Uso social de la Tecnologia. Se trata de un ejercicio analitico que permite
ubicar —cualitativa y cuantitativamente- qué tanto los procesos locales Gobierno Abierto logran
operar estos componentes, 0 no.

2.1 Contexto institucional y planteamiento metodolégico

Desde 2014 el entonces IFAI y dos comisiones de la Conferencia Mexicana para el Acceso a
la Informacion Publica (COMAIP) iniciaron el desarrollo de iniciativas y estrategias en materia
de gobierno abierto que llevaria, después de un largo ejercicio de consulta y participacion (de
publico en general y de expertos en la materia) a la elaboracion de un Modelo de Gobierno
Abierto, documento tedrico, el aguel documento define Gobierno Abierto, como:

"un esquema de gestion y de produccion de politicas publicas orientado a
la atencidn y la solucidn colaborativa de los problemas publicos con base
en colegiados plurales y, en cuyo trabajo, convergen la transparencia
y la participacion ciudadana como criterios basicos, en un ambiente de
rendicién de cuentas e innovacién social.’”

[2] CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT18/03/2016-05, Acuerdo por el cual se establece el Modelo de Gobierno Abierto del Sistema Nacional
de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
7 de junio de 2016. Disponible en linea: http://snt.org.mx/images/Doctos/ModeloGobiernoAbierto.pdf
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Para la promocion de los Ejercicios de GADEL, el otrora IFAI, constituido ya como Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
(INAI), convoco a los 6rganos garantes a sumarse voluntariamente a los trabajos para la pues-
ta en marcha de la iniciativa. Asi mismo, aplicaron un diagnostico que buscaba determinar la
existencia de condiciones para una implementacion exitosa, que pudiera ser referente para el
resto de las entidades.

El diagndstico se basaba en diez criterios estructurales referidos a tres aspectos: la identifi-
cacion de problematicas locales, el conocimiento y vinculacién con actores publicos y privados,
y la identificacion de esfuerzos dirigidos a la promocion de Ejercicios de GADEL.?

A partir de enero de 2015 el IFAI (y a partir de mayo, denominado INAI) se propuso con-
vocar a organizaciones de la sociedad civil, gobiernos estatales y poderes de los estados, para
elaborar un plan de accién basado en los problemas mas sensibles de cada entidad. Se trata de
un modelo que define una metodologia a seguir para instalar la figura del Secretariado Técnico
Local (STL), que se define en los espacios subnacionales como un espacio de deliberacion con
actores vinculados a la transparencia como son los 6rganos garantes, los gobiernos y la sociedad
civil de cada entidad del pais. Este modelo se afianza a partir de los parametros establecidos
en el Articulo 59 de la LGTAIP.

Tomando en cuenta que la implementacion del Gobierno Abierto responde a las condiciones
particulares de cada entidad, el INAI propuso una ruta critica de seis pasos para orientar a los
drganos garantes en la conduccién de la puesta en marcha de los Ejercicios de GADEL:

1. INICIO DEL EJERCICIO: a) El érgano garante convocara a los actores mas repre-
sentativos de sociedad civil y gobierno; b) Explicara el modelo de Gobierno Abierto;
y c) Presentara la ruta de accién de los Ejercicios de GADEL disefiada por el INAL.

2. CONFORMACION DEL SECRETARIADO TECNICO LOCAL (STL): a) El organismo garante
local convocara a reunion, solicitard a los asistentes elegir integrantes y suplentes
del STL y requerird remitan de forma oficial los nombres de dichos integrantes con
una semana de antelacion a la celebracién de la reunion; b) Durante la reunion se
presentard a los representantes del STL (Primera visita por parte de la Secretaria
Técnica de la Comision de Gobierno Abierto y Transparencia del INAI); c) Los miem-
bros del STL levantardn un mecanismo de gobernanza; d) Cada integrante del STL
emitird una propuesta de facilitador; e) Se agendara una reunion posterior para la
presentacién del facilitador que sea elegido por el STL; y f) Se generara la agenda
de trabajo del STL.

3. DESARROLLO DE MESAS PARTICIPATIVAS PARA LA INTEGRACION DEL PLAN DE AC-
CION: Se desarrollardn mesas de trabajo para la definicién de problematicas, com-
promisos generales, actividades especificas, responsables por actividad e indicadores
de cumplimiento individual, global, preliminar y final.

[3] INAL. Gobierno Abierto. El valor social de la informacién publica. 2015.

La metodologia de evaluacion para la seleccion de Ejercicios de GADEL, esta disponible en linea: http://inicio.ifai.org.mx/Ms_Transpa-
rencia/Aciones/Evento%20COMAIP%?2016%20de%20Enero/Evaluaci%C3%B3n.pdf
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4. LANZAMIENTO Y FIRMA DEL PLAN DE ACCION (Segunda visita por parte de la Secre-
taria Técnica de la Comision de Gobierno Abierto y Transparencia del INAI): Todos los
participantes del Ejercicio de Gobierno Abierto, definirdn compromisos incluyentes,
estratégicos, de alto potencial transformador, replicables, medibles y sostenibles
y firmaran un Plan de Accién Local con duracién de un afio que debera incorporar
compromisos conducentes a resolver problematicas especificas identificadas en la
localidad, vincularse con la Agenda de Gobierno Abierto Nacional, y con el proyecto
Follow the Money.

5. IMPLEMENTACION DEL PLAN DE ACCION: Una vez definido y consensuado el PA,
tendra lugar el inicio de los trabajos y actividades establecidas en éste, para lo cual
se deberan llevar a cabo sesiones de seguimiento de compromisos y actividades por
parte del Secretariado Técnico Local.

6. MONITOREO Y EVALUACION: Con la finalidad de contar con mecanismos de monitoreo
y evaluacién que permitan tener un panorama detallado del avance de los compro-
misos, actividades especificas, actores responsables y su grado de cumplimiento,
se definiran indicadores que cuenten como minimo con los siguientes atributos: 1)
método de definicion del indicador, 2) nombre del compromiso, 3) nombre del indi-
cador, 4) método de calculo, 5) frecuencia de medicion, y 6) medio de verificacion.

2.2. Desarrollo y resultados de los procesos GADEL

A continuacién, se hace una descripcién del estado de avance de los denominados Ejercicios de
GADEL, tomando como referencia la metodologia (o ruta de trabajo) propuesta por el INAI (en
adelante, Modelo INAI). Es importante sefialar que en este analisis, la calidad de los Ejercicios
pasa por el grado de avance en términos metodoldgicos, por lo cual resulta relevante que aun
cuando no se haya completado el ciclo del ejercicio (Implementacion del Plan de Accién Local)
en las entidades federativas es posible identificar sus avances. (Véase anexos metodoldgicos).

A las 13 entidades que firmaron la Declaratoria en 2015 (Durango, Oaxaca, Morelos, Vera-
cruz, Jalisco, Coahuila, Tlaxcala, Hidalgo, Baja California, Chiapas, Tabasco, Zacatecas y San
Luis Potosi), se sumaron 10 entidades en 2016 (Campeche, Chihuahua, Guerrero, Estado de
México, Michoacan, Nuevo Ledn, Querétaro, Sinaloa, Sonora y en la Ciudad de México, con los
siguientes grados de avance, de acuerdo con la ruta critica propuesta por el INAI.

Como primer resultado del analisis de los Ejercicios de GADEL encontramos un avance
heterogéneo en los pasos propuestos en el modelo del INAI. Particularmente referidos a la
instalacion del Secretariado Técnico local y el lanzamiento del Plan de Accion. 17 de las 23
entidades han instalado el Secretariado Técnico y en menor medida, 10 de los 23 estados, han
lanzado su Plan de Accién.
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Avance de los Ejercicios Locales de Gobierno Abierto desde la
instalacion del STL hasta Lanzamiento de PAL

ANO DE INICIO ENTIDAD INSTALACION STL LANZAMIENTO PAL
Baja California Si
Coahuila Si Si
Durango Si Si
Zacatecas Si Si
San Luis Potosi Si Si
Jalisco Si Si
2015 Hidalgo
Veracruz Si Si
Tlaxcala Si Si
Morelos ‘ Si Si
Oaxaca Si Si
Tabasco”
Chiapas
Sonora Si
Sinaloa Si
Chihuahua
Nuevo Ledn Si
Querétaro Si
2016

Michoacan Si
Guerrero Si
Estado de México
Ciudad de México
Campeche Si S

TOTAL ‘ 17 10

Fuente: Elaboracién propia
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En el siguiente cuadro se identifica el grado de avance de los procesos locales desde la firma
de la Declaracién hasta la implementacién del Plan de Accidn Local.

Estado de avance de los ELGA desde la firma de la Declaracion hasta la

implementacion del PAL

Grupo Integracion del Metodologia
Promoteor y Firma Sensibilizacién Secretariade para PAL
de Declaracion Técnico

Entidad Plan de Accién  Implementacion

Local (PAL) del PAL

Federativa

2015

2018

Fuente:

Durango X X X X x X

Oaraca X x x X * X |
. Morelos X X X X X X

Veracruz X X X X X X |
Jalisco X X X X ¥

Coahulla X x X X x ‘
Tlaxcala X X X X X I
- Hidalgo X o ‘
Baja Califomnia . X . X . x . * . .

Chiapas 5 8 ‘
Tabasco X X

.Zacaﬁe:as X A - X . X . x . X ‘
San Luis Potosi . X . X - x . X . X .

| Campeche X X * X |
Chihuahua . X . X . x . . . I
Guerrera X X |
Estado de México X X

Michoscan X X X ‘
Muevo Ledn X X X X

Querétaro X . x e i
Sinaloa . X . x . e . . . I
Sonora X X X |
Ciudad de Mexico | X X e

‘I‘Oi‘ﬁl. - . - 13 . 9 |

Elaboracion propia. Datos al cierre de mayo de 2017.

* No se instald el STL. en su lugar, se cred la Coordinacion de Gobierno Abierto dependiente del
ejecutivo estatal (Guerrero).

* No se instalard STL. Seran Comités de GA por compromiso.
** Se instald el 12 de junio de 2017.

*** En la Ciudad de México se cuenta con la Ley para hacer de la Ciudad de México una Ciudad
Abierta, que establece marcos de referencia para la metodologia del ejercicio local. Sin embargo,
al no contar todavia con STL, la metodologia no ha sido revisada y aprobada por todas las partes.

**%*E| PAL esta en revision del INAI.
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En 2015 se iniciaron 13 Ejercicios de GADEL (Durango, Oaxaca, Morelos, Veracruz, Jalisco,
Coahuila, Tlaxcala, Hidalgo, Baja California, Chiapas, Tabasco, Zacatecas y San Luis Potosi) y
en todos se han realizado acciones de sensibilizacion sobre los ejercicios locales, mientras que
en 10 de ellos ya se integré el Secretariado Técnico Local (faltan Hidalgo, Chiapas y Tabasco).
Respecto al Plan de Accion Local, 9 entidades ya cuentan con este documento (faltan Hidalgo,
Baja California, Chiapas y Tabasco). Por ultimo, sélo Durango, Oaxaca, Morelos, Veracruz y
Zacatecas ya iniciaron la implementacién del Plan de Accién Local.

En 2016 de los 10 Ejercicios GADEL iniciados (Campeche, Chihuahua, Guerrero, Estado de
México, Michoacan, Nuevo Ledn, Querétaro, Sinaloa, Sonora y en la Ciudad de México) todos
ya realizaron acciones de sensibilizacion, mientras que 7 de ellos ya cuentan con Secretariado
Técnico Local. Resalta el caso de Querétaro donde los actores locales decidieron no instalar ésta
figura sino Comités de Gobierno Abierto de acuerdo a cada institucién de gobierno participante
en el ejercicio. Cabe senalar que dos entidades (Nuevo Leoén y la Ciudad de México) cuentan
con una metodologia para elaborar el Plan de Accién Local.

En la siguiente Tabla, se muestra el porcentaje de avance de los Ejercicios GADEL iniciados
en 2015y 2016 tomando como base desde la forma de la Declaracién hasta la implementacion
del Plan de Accién:

Cuadro resumen del estado de avance de los ELGA

FASE 2015 2016 TOTAL %
Grupo Promotor y Firma de Declaracion 13 10 23 100%
Sensibilizacion 13 10 23 100%
Integracion del Secretariado Técnico 10 7 17 74%
Metodologia para PAL 9 0 9 39%
Plan de Accidn Local (PAL) 9 0 9 39%
Implementacion del PAL 5 0 5 22%

Fuente: Elaboracion propia
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De los Ejercicios GADEL iniciados en este periodo, todos han realizado acciones de sensibili-
zacion y difusion de los ejercicios. Respecto a la integracion del Secretariado Técnico Local 17
entidades federativas cuentan con él, es decir, el 74%. En relaciéon a la metodologia del Plan
de Accion Local, sélo 9 entidades cuentan con ella, es decir, el 39%; ademas, 9 entidades ya
cuentan con su Plan de Accion Local, es decir el 39%. Por Ultimo, encontramos que 5 entidades
ya iniciaron con la implementacion del PAL, es decir, el 22%.

Desde esta perspectiva puede pensarse que los procesos locales de GA estan siendo lentos,
complejos vy dificiles de implementar, y que por lo tanto, las metas para concrecion se ven aun
lejanas dentro de este modelo que propone INAI. Sin embargo, es necesario hacerse algunas
preguntas para re-pensar los alcances de los procesos locales de GA: ¢Los procesos locales mas
“avanzados” son los mas innovadores?, esto es, éSon los procesos locales que han demostrado
mayor apertura, uso de tecnologias y rendicién de cuentas los que han avanzado mas dentro
del modelo INAI? O por el contrario, éSon aquellos proceso locales de GA que menos ha apos-
tado a procesos de participacion amplia de los diversos actores, a la rendicion de cuentas y al
uso de tecnologias los que mas han avanzado dentro del modelo INAI?

Para responder a estas interrogantes es importante abordar con otra mirada a los procesos
locales de Gobierno Abierto, es decir, a través de los componentes del concepto de Gobierno
Abierto a fin de responder a las interrogantes.

2.2.1. Estado de avance de los Ejercicios de GADEL

Para realizar el andlisis de los alcances de los procesos locales se disefié una metodologia en la
que se examinaron los componentes conceptuales que subyacen en el constructo tedrico-juridico
del Gobierno Abierto vigente en México, esto es, considerando sus componentes: Participacion
Ciudadana; Rendicion de Cuentas; y Uso Social de Tecnologias.

La metodologia empleada, se encuentra descrita a detalle en el Anexo I: Nota metodolégica.

2.2.1.1. Componente Participacion Ciudadana

Uno de los principios de Gobierno Abierto es la incorporacion de actores no gubernamentales en
la toma de decisiones y en la solucion de los problemas publicos en un esquema de co-creacion.
Es fundamental que este principio esté presente a lo largo de todo el proceso de GA, no sdlo
en relacion a la apertura de espacios de co-decisiéon o co-gestion, sino también en el sentido
de impulsar la maxima participacion posible de actores sociales desde el propio disefio del
proceso de Gobierno Abierto.

Para analizar el grado de incorporacion de esta dimension en los Ejercicios de GADEL se
definieron una serie de criterios de participacion ciudadana de acuerdo a las etapas propuestas
por el Modelo del INAI. La tabla de abajo muestra la descripcion de los criterios ponderados
de PC para las etapas que van desde la conformacion del grupo promotor hasta la fase de
aplicacion del Plan Anual.
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Conformacion del Grupo Promotor

Fase de Sensibilizacion

Integracion del STTL

Operacién del STTL

£Quign participd en el grupe promotar?

= Madslo tipartita con Poder Ejecutive Local completo;
0= Todas las demis

e , -
. 5a partid de criterios especiicos para formar parte del grupo promator | 0= Se retoman los criterios del INAI

¢Qué acciones se realizaron (de cardcler educativo, concepluales,
organizativas?

£Quign convoco?

;Dénde se realizaron, chmo eran los espacios?

1= Existen criterios especificos distntos a bos del INAL ‘

0= 0 acciones,

0.5 = 1.2 acciones,

1= 3 o mis acdones

1= Convocan actores sociales;

0 = Nointervienen adores sociales

1= Se ulifzaron sedes distintas al dérgano garante y gabiema,
0= Sdlo s ulilizaron sedes del drgano garante local y gobiemo

| jQuisnes faciltaran/condujeron as acclones de sensibilizacin? |

1= Facilith por ko menos un actor social ‘

¢ Quignes participaron coma asistentes?

£Olignes convoraran?

LA través de qué medios se difundio la convocataria? ‘

1= 5i hay asistencia de aciores sociales;
0= Mo hubo asistencia de actores socizles

£ Se realizé una convocatoria plblica o por invitacian directa? ‘ = For I iactan: ‘

1= Par eanvocatara plblca

1= 5i Co-convoca por m.msnos un actor social;

0 = No participa ningin actor social |
0= Ningtn medio; ‘

£ Como se eligieron a los integrantes del STTL?

£Quignes acudieran a la convocatona?

£ Qué caracteristicas tienen los integrantes del STL?
£3ué funciones tiene el STTL? ‘

¢Existen reglas y procedimientos de operacion?

0.5 = 8i geudieron 1 0 2 actores snciales adicionales al grupo promotaor;
1 = 8l scudiéron 3 o maa actores sociales;

1= Se realizé una eleccitn del representante de socledad chvl;

0= Todas las demas

"1 = Si elflos) representantes de sociedad civil tisnen experiencia en termas.

asociados a GA;

0 = No fienen experiencia

4= Modelo define kas funciones;

0= No se definen funciones

0= Mo hay reglas y procedimientos;

0.5 = Reglas y procedimientos del Modelo INAL

£Fuaron disefiados entra todes fos paricpantes? ‘

Loz integrantes del STL por parte de sociedad chvil tienen nombramisntos

¢Existe un de foma de s 7

rotafvas?

£58 ha tenido retroalimantacién de axpertos o espacialistss en tamaticas

puntusales?

¢Existen mecanismos de participacién en I8 operacion del STTL
{p.e. sesiones poblicas, burones, correos de contacto, derscho a voz|?

1= Existe mecanism
0= No existe macanismo

0= No participarsn acores sociales;
0.5 = Participaron actores socales del STL;
articparon atios aclares satiales adcionales a las del STL

1 = Son rotakvas;

0 = No son rolalivos

0= Na hubo retrcalimentacion;
0.5 = Retroalmentacsn INAL
1= i “n

= 3l

= i a 1
Mo existen macanismos,
0.5 = Existe 1| mecanisme;
1= Existen 2 0 mas mecanismos

Disefic de la Metodologia de elaboracidn del PAL

Proceso de elaboracion del PAL

Plan de Accion Local

&Quignes participaron en el disefio de la metodologia?

¢Existe una metodologia para elaborar el PALY

£Qué criterics sa utilizaron para definir el disefio?

1 = Exigte un documento con la metodologls;
0= Mo existe al documento

1= S| particspan actores sociales;

DT ocs s dejiie

1= Se utiizaron criterdos;

0= Mo se utitzaron oitenios

Qs iismas di partici s6

en la metodslogia?

1= No se mduyen mecanismos;
0.5 = 5i seincluye 1 mecanismo,
1= 5a inciuysn 2 ¢ mas me

£Quignes participaron en la elaboracian del PAL?

¢Cudles son los criterios para la seleceion de dichos temas?

£kos compromisos incluyen como temas objetivo el fortalecimiento de la

0= No participaron actoras adicionales al grups promotor;

0.5 = Bi acudieron 1 o 2 adores sociales adicionales al grupo promotor;

1= §i acudieron 3 0 més actores socisles

1= Se utilzaron critenos; ‘
0= No se utiizaron oriterios

1= Seinduye PC como tlema objetivo del PAL,

| ¢Le imp

participacian ciudadana en la politica y gestion pablica estatal?

de los cor
participativos (programacién parbcipativa. grupes mullisacioriales de trabajo

| yseguimients?

0= Noincluye;
0.5 = Mecanismos en la programacian,
1= Mecanismos en programacian & implementacion.

Puntaje maximo por dimension: 28

A continuacién, se analiza el desarrollo de cada Ejercicio de GADEL desde la dimensién de

participacion ciudadana:

Durango

Para el grupo promotor, se adopto el esquema multisectorial propuesto por el INAI con varian-
tes. Por parte de la sociedad civil, se integré el Consejo Coordinador Empresarial y el Consejo
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Ciudadano de Transparencia Municipal, y por parte del sector gobierno el Ayuntamiento de
Durango.

Se realizaron platicas de sensibilizacidn, asi como mesas de trabajo con publico especialista
en temas que preocupan a la sociedad del estado, ademas se impartieron talleres a organiza-
ciones de la sociedad civil y servidores del estado. Las acciones fueron organizadas y facilitadas
por el grupo promotor y en algunos casos, el drgano garante nacional.

El STL se integrd por invitacion directa del 6rgano garante local y se realizé una convo-
catoria abierta para seleccionar al facilitador. No existié un procedimiento de seleccién en el
caso del representante de sociedad civil. Se retcoman como base los elementos del Modelo de
Gobernanza propuesto por el INAIL. En el caso de los representantes de la sociedad civil, los
nombramientos no son rotativos y tienen vigencia durante todo el ejercicio. En la operacion
del STL se contd con la asesoria sobre temas de medio ambiente, también con la asesoria
del Colegio de Contadores Publicos y en todo momento con el acompafiamiento del INAI. No
obstante, no se consideran otros mecanismos de participacion.

La metodologia para el PAL fue disefiada por el STL y el Consejo Estatal Ciudadano. Se
incluyeron mesas de trabajo con personas expertas en los temas que se iban planteando. Sin
embargo, no se detectd informacion para conocer si hubo participacion abierta de sociedad
civil en dichas mesas.

En la elaboracion del PAL participaron el STL, autoridades locales y organizaciones de la socie-
dad Civil. Para definir los temas del PAL se consideraron las problematicas con mayor demanda.
Se considera un compromiso relacionado con el fortalecimiento de la figura de Testigo Social.
Se incluyeron grupos de trabajo multisectoriales para la implementacion y seguimiento del PAL.

Oaxaca

Para el grupo promotor, se adoptd el esquema multisectorial propuesto por el INAI. Particip6
el Gobierno del Estado, la organizacién civil Sikanda, A.C. y el 6rgano garante local.

Se realiz6é un foro en donde participd la organizacion civil FUNDAR. También se realizé una
consulta publica sobre las problematicas que la ciudadania identifica en su localidad a través
de una encuesta, y se realizaron mesas de trabajo abiertas. Las acciones fueron organizadas
por el 6rgano garante local y un actor social.

El STL se integré por invitacion directa del drgano garante local. Se retoman como base los
elementos del Modelo de Gobernanza propuesto por el INAI. No se consideran otros mecanis-
mos de participacion en la operacion del STL.

El STL fue el responsable de elaborar el PAL. Técnicamente en todos los compromisos se
busca fortalecer la participacion ciudadana. Se contemplaron desde hackatones hasta disefiar
modelos de participacion ciudadana (dependiendo del objetivo) del compromiso.

Morelos

Para el grupo promotor, se adopto el esquema multisectorial propuesto por el INAI con variantes:
por parte de sociedad civil, participd la Coparmex; por el sector gobierno, participé la Procu-
raduria Fiscal del Estado y el Tribunal Electoral del Estado; ademas del érgano garante local.
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Se realizaron diversas acciones como talleres y mesas de trabajo, asi como la difusién al
publico en general. Los eventos fueron organizados por el érgano garante local y un actor so-
cial. Se realizaron en diversas partes del Estado. El 6rgano garante local facilitd las acciones.

El STL se integrd por invitacion directa del érgano garante local a instituciones de gobierno.
No obstante, no se detectd informacion sobre el representante de sociedad civil. Se retoman
como base los elementos del Modelo de Gobernanza propuesto por el INAIL. En el caso de los
representantes de la sociedad civil, puede extenderse el periodo de nombramiento hasta que
se cumplan los compromisos. Se ha tenido retroalimentacion permanente de expertos, de pro-
motores del ejercicio, y de organizaciones civiles indirectas. Las sesiones del STL son publicas
puede participar el publico en general, invitados especiales y observadores sociales.

La metodologia del PAL fue propuesta por la sociedad civil. Se incluyeron Mesas de trabajo
colaborativas (demanda social, oferta institucional y tecnologias).

El STL fue el responsable de elaborar el PAL integrando las demandas sociales de mayor
prioridad recabadas a través las mesas y consultas. Dos compromisos contemplan la relevancia
de la participacion ciudadana directa a través de consejos consultivos.

Veracruz

Para el grupo promotor se adoptd el esquema multisectorial propuesto por el INAI ampliado.
Por el sector publico, participaron el Organo de Fiscalizacién Superior, la Contraloria General, y
el Ayuntamiento de Veracruz; por parte de sociedad civil, participé CIMTRA-Veracruz, ademas
del érgano garante local.

Respecto a la fase de sensibilizacion, por invitacion directa a sujetos obligados se realizaron
mesas dialogo y cursos de capacitacion. Ademas, a través de un micrositio dedicado, se lanzé
una convocatoria abierta con una seccion de contacto para intercambio de opiniones. Estas
acciones fueron organizadas por el érgano garante local e instituciones de gobierno. Estuvieron
dirigidas principalmente a servidores publicos, aunque también hubo asistencia de sociedad civil.

Para integrar el STL se realizé una convocatoria publica emitida por el 6rgano garante local
y nacional la cual fue difundida a través de medios digitales, impresos, radio y television, asi
como mediante la invitacidon directa a organizaciones de la sociedad civil. El STL se integrd
por el INAI y el IVAI, los sujetos obligados que por iniciativa propia decidieron participar, el
facilitador por invitacion del 6rgano garante estatal y los monitores de comunicacién, tecnologias
de informacion y ciudadano como una innovacion y variante en el ejercicio local de Veracruz.

Para la operacion del STL, se retoman como base los elementos del Modelo de Gobernanza
propuesto por el INAI. En el caso de los representantes de la sociedad civil, si se considera
necesario puede extenderse el periodo de nombramiento. Se ha contado con la asesoria del
INAI, del INEGI en temas de indicadores, con el Instituto Mexicano de Competitividad y el
organismo Global Integrity.

En el disefio de la metodologia del PAL sdlo participaron el érgano garante local y nacional,
asi como instituciones de gobierno. Ademas, se incorporaron mesas de didlogo, reuniones de
trabajo y una consulta publica.

En la elaboracion del PAL participaron los integrantes del STL asi como actores sociales que
realizaron el acompafiamiento, el facilitador y los monitores. Se incluyeron varios compromi-
sos relacionados con el fortalecimiento de la participacion ciudadana en temas de recursos
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publicos, obra publica, seguridad y educacion. Para la implementacion del PAL se considera la
programacion participativa, reuniones de trabajo y mecanismos de evaluacion.

Jalisco

Para el grupo promotor, se adopto el esquema multisectorial propuesto por el INAI: por parte
de sociedad civil se integré CIMTRA-Jalisco y el Colegio Estatal de Estudios Politicos, ademas
el Gobierno del Estado de Jalisco y el érgano garante local.

Se realizaron consultas ciudadanas en linea y mesas de trabajo en donde se abordaron
diversos temas, las cuales fueron organizadas por el grupo promotor, y fueron impartidas por
diversos especialistas entre ellos organizaciones de la sociedad civil. Los eventos se realizaron
en diversas sedes como instituciones publicas y académicas asi como en espacios publicos. A los
eventos asistieron representantes de organizaciones civiles, empresarios, académicos, repre-
sentantes de organismos auténomos locales y servidores publicos del Estado y los Municipios.

El STL se integro por invitacion directa del 6rgano garante local a diversos actores del sector
publico, academia, empresarial, medios de comunicacidon y sociedad civil. El Secretariado se
divide en dos grupos: El primero consiste en miembros titulares y sus suplentes, encargados de
direccionar la agenda y tomar decisiones, y el segundo grupo, denominado enlaces, compuesto
de expertos en temas de transparencia, participacién ciudadana, cooperacién internacional,
etcétera. Se generd un mecanismo de gobernanza y un plan para la creacién de un plan de
accion. Ambos documentos se trabajaron por todos los miembros del Secretariado y fueron
aprobados en la segunda sesion ordinaria del mismo.

Segun el Mecanismo de Gobernanza del Secretariado Técnico Local de Gobierno Abierto
para Jalisco, toda decision se somete a voto de los miembros titulares. Se aprueba al contar
con mayoria de votos. Se ha invitado a especialistas de Transparencia Mexicana y del INAI,
asi mismo, se llevd a cabo una mesa con expertos en las problematicas planteadas después
del ejercicﬁilo de la consulta publica. Para el tema de Gobierno Abierto se tuvo la participacién
de Reboot™.

Se conto con la asesoria de especialistas quienes proporcionaron lineamientos para la elabo-
racion del PAL. Se hicieron consultas en linea; se aplicaron cuestionarios al interior del estado
(en municipios); se llevaron a cabo mesas tematicas abiertas y con expertos; se hizo un registro
de las aportaciones y se elabord un documento que da cuenta del proceso.

En la elaboracién del PAL participaron miembros del STL, gobiernos municipales, organi-
zaciones de la sociedad civil, cUpulas empresariales, académicos, estudiantes y ciudadanos
interesados. Los temas de los compromisos fueron identificados a través de consulta publica.
Esto quiere decir que los ciudadanos identificaron los temas prioritarios que los compromisos
atienden. Se da seguimiento al PAL a través de equipos tematicos; se esta invitando sobre la
marcha a mas agrupaciones.

[4] Expertos en co-creacion y proyectos de impacto social. El equipo de Reboot realizd un diagndstico del ejercicio en Jalisco y emitio
recomendaciones que fortalecieron los esfuerzos de co-creacion para un Gobierno Abierto en el estado. Seis meses después de haber
iniciado trabajos con la firma, Jalisco presentd su PAL en la Cumbre Global de Gobierno Abierto 2016 en la ciudad de Paris, Francia.
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Coahuila

Para el grupo promotor, se adoptd el esquema multisectorial propuesto por el INAI: érgano
garante local, Gobierno del Estado, y las organizaciones civiles Renacer Lagunero, México In-
féormate, Participacion Ciudadana 29.

Se llevaron a cabo varias platicas en distintas ciudades del Estado, convocadas principalmente
por el érgano garante local, asi como una rueda de prensa. La invitacién se difundid en redes
sociales, spots de radio y a través del envio de correos electrénicos a bases de datos de inte-
grantes de las organizaciones de la sociedad civil. Las platicas fueron impartidas por diversos
actores entre ellos, organizaciones de la sociedad civil. Estuvieron dirigidas a representantes
de organizaciones de la sociedad civil, cAmaras y organismos empresariales, asociaciones ci-
viles, clubes de servicio, colegios y asociaciones de profesionistas, universidades, académicos,
publico en general y representantes de instituciones publicas.

Para el STL, se realizd una convocatoria publica emitida por el 6rgano garante local la cual
fue difundida a través de medios digitales, impresos y radio. Dado que hubo una respuesta am-
plia de sociedad civil, de Enlaces Regionales de Gobierno Abierto, figura Unica en los Ejercicios
de GADEL a nivel nacional que pretende abrir la participacion de la sociedad civil en el STGA
a todas las regiones de la entidad. Asi, la sociedad civil en coordinacion con el érgano garante
local lanz6 una convocatoria publica para realizar la eleccidon de los Enlaces Regionales de Go-
bierno Abierto, la cual se socializé en redes sociales y en la pagina oficial del 6rgano garante,
asi como mediante spots de radio a nivel estatal, inserciones en la prensa y correos electrénicos
enviados a representantes e integrantes de organizaciones de la sociedad civil. Se facilitaron
sedes para que la sociedad civil se reuniera en las cinco regiones del estado (Saltillo, Torredn,
Monclova, Sabinas y Piedras Negras). A éstas reuniones asistieron personas interesadas y se
eligieron cinco Enlaces Regionales de Gobierno Abierto, con sus respectivos suplentes.

Se retoman como base los elementos del Modelo de Gobernanza propuesto por el INAI. Ade-
mas, se definieron lineamientos especificos para sociedad civil. Se ha tenido retroalimentacién
de especialistas para la instrumentacién de los compromisos. Se definié una ruta critica para
la elaboracion del PAL que considera mesas de trabajo en las regiones del Estado.

En la elaboracidn del PAL participaron los integrantes del STL asi como otras organizaciones
de la sociedad civil y una institucién publica. Como criterios se considerd los temas prioritarios
en comun entre las regiones. Se realizaron mesas de trabajo multisectoriales entre sociedad
civil e instancias publicas involucradas en el cumplimiento de los compromisos.

Tlaxcala

Se adopto el esquema multisectorial propuesto por el INAI con una variante en el sector go-
bierno. Se integrd por la Unién General Obrero, Campesina y Popular Independiente, A.C., el
Ayuntamiento de Tlaxcala y el drgano garante local.

Se realizaron acciones de sensibilizacion de Gobierno Abierto en forma Regional con autoridades
municipales y sociedad en general. Asi como una platica de sensibilizacién de Gobierno Abierto
e invitacion a sumarse al ejercicio a universitarios. En la organizacién y realizacion participé el
organo garante local y una organizacion de la sociedad civil especializada en Gobierno Abierto.

En la elaboracién del PAL participaron los integrantes del STL. Una vez identificados los
problemas generales que se detectaron en las reuniones del STL, se emitid la convocatoria de
Gobierno Abierto de fecha 13 de Mayo de 2015, para que las Areas Responsables de Informa-
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cion, y las y los Presidentes Municipales del estado participaran en el ejercicio. Una vez que
se acercaron los representantes de algunos municipios, se crearon mesas de trabajo entre los
miembros del STL, sociedad civil, autoridades y representantes del érgano garante del estado
de Tlaxcala. En estas mesas de didlogo se delimitaron las problematicas previamente iden-
tificadas de acuerdo a las problematicas mas visibles en el estado, con base a ello, las areas
responsables de cada municipio ayudaron haciendo un analisis de la demanda de informacién
de acuerdo a cada municipio participante, y posteriormente se presentaron diversas soluciones
viables para poder plasmarlas en el PAL.

Dos compromisos del PAL incluyen como temas objetivo el fortalecimiento de la participa-
cion: en materia de obra publica y en las actividades legislativas.

Hidalgo

Para el grupo promotor, se adopté el esquema multisectorial propuesto por el INAI. El grupo
promotor se integré por el Consejo Consultivo Ciudadano, el Gobierno del Estado y el érgano
garante local.

Se realizaron platicas de sensibilizacién de Gobierno Abierto a través del Gobierno Estatal
con el Consejo Coordinador Empresarial de Pachuca, Hidalgo, Clubes de Servicios, Universida-
des y Presidencias Municipales.

Baja California

Para el grupo promotor, se adopté el esquema multisectorial propuesto por el INAL. El grupo
promotor se integré por la Comision Ciudadana de Derechos Humanos A.C., el Congreso Es-
tatal y el 6rgano garante local. Se realizaron reuniones con distintos actores gubernamentales
y de la sociedad civil, organizadas y facilitadas por el 6rgano garante local, dirigidas a la Red
Estatal por la Transparencia.

La integracion del STL se realizd mediante invitacidon directa por parte del érgano garante
local. Se retoman como base los elementos del Modelo de Gobernanza propuesto por el INAL.
Se tuvo retroalimentacién de una organizacion de la sociedad civil especializada en Gobierno
Abierto. Se considera la participacion de observadores sociales.

No se definié una metodologia como tal, sélo se tomé el acuerdo en el STL de realizar mesas
participativas y una consulta publica.

Chiapas

Para el grupo promotor, se adopté el esquema multisectorial propuesto por el INAI con la
variante de que no particip6 todo el gobierno estatal. El grupo promotor se integré por la Se-
cretaria de Salud del Gobierno Estatal, la Asociacion de Mujeres con Voluntad y Esfuerzo A.C.
y el érgano garante.

Se realizaron platicas organizadas por el 6rgano garante local dirigidas a estudiantes, aca-
démicos, organizaciones de la sociedad civil y servidores publicos.
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Tabasco

Para integrar el grupo promotor, se realizd una eleccién del representante de la sociedad civil,
guedando conformado por el érgano garante local, EGES para el Desarrollo A.C. y el Gobierno
del Estado.

Se realizaron diversas acciones tales como: capacitacion sobre Gobierno Abierto; un panel
impartido por un académico, y jornadas de sensibilizacion. Fueron convocadas por el érgano
garante local, se realizaron en distintas sedes y participd la academia. Las acciones estuvieron
dirigidas a organizaciones de la sociedad civil, ciudadania en general y servidores publicos.

Zacatecas

Para integrar el grupo promotor, se lanzé una convocatoria a nivel estatal en todos los municipios
con ayuda del IZAI que en su momento era CEAIP asi como de las unidades transparencia en
todos los municipios. Queddé conformado por el Gobierno del Estado, la Federacion de Colegios
y Asociaciones de Profesionistas del Estado de Zacatecas (FECOAPEZ) y el 6rgano garante local.

El 6rgano garante local en conjunto con una organizacién de la sociedad civil, lanzé una
convocatoria para invitar a la sociedad a formar parte del proyecto de Gobierno Abierto de Za-
catecas. Se realizaron platicas y reuniones con los distintos actores involucrados. A los eventos
asistieron estudiantes, académicos y servidores publicos.

Para el STL, se realizé una convocatoria publica emitida por el érgano garante local y diver-
sos actores sociales (Universidades, Colegios, Camaras y Asociaciones). Se difundid a través
de diversos medios: digitales, carteles en lugares publicos, asi como radio y television. Se
reunieron mas de 50 representantes y/o actores de Camaras, Colegios, Asociaciones, Univer-
sidades, entre otros. El procedimiento de seleccion fue mediante terna y eleccidon por votacion
abierta para la sociedad civil.

Para la operacion del STL, se retoman como base los elementos del Modelo de Gobernanza
propuesto por el INAI. Se considera la asistencia de observadores sociales; ademas, se consi-
dera que las sesiones se transmiten en vivo.

Se cuenta con una metodologia del PAL elaborada por el STL, no obstante, se adaptd para
encontrar un equilibrio entre los intereses manifestados por los participantes y que los com-
promisos adquiridos tuvieran un impacto real. Se incluyeron los siguientes mecanismos de
participacion: recepcion de propuestas a través del portal dedicado y por correo electrénico.

En la elaboracion del PAL participaron los integrantes del STL. Para la seleccién de los temas,
se definid una metodologia que atiende tres criterios: a) el tiempo de implementacion, b) a
poblacion beneficiada, y c) el componente de innovacién. A los temas propuestos se les aplicd
la medicién descrita, y se votaron al interior del STL. Los compromisos del PAL no incluyen
como temas objetivo el fortalecimiento de la participacion ciudadana, sin embargo, si considera
algunos mecanismos participativos para su implementacion.

San Luis Potosi

Para el grupo promotor, se adoptd el esquema multisectorial propuesto por el INAI. Gobierno
del Estado, Coparmex y érgano garante local. Ademas, fueron testigos el Congreso del Estado
y la UASLP.
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Durante cuatro meses el érgano garante local trabajé de manera cercana con el gobier-
no y la sociedad, sensibilizando a Sectores Productivos, Organizaciones de la Sociedad Civil,
académicos y funcionarios publicos de diversas instituciones de gobierno. No obstante, en la
organizacion y realizacion de los eventos no participaron organizaciones de la sociedad civil.

Para el STL se realiz6 una convocatoria publica emitida por el 6rgano garante local a través
de un micrositio dedicado al ejercicio. A la convocatoria acudieron diversas organizaciones de
la sociedad civil. El procedimiento de seleccion fue eleccidn directa por mayoria. Se retoman
como base los elementos del Modelo de Gobernanza propuesto por el INAI. Se considera la
asistencia de observadores sociales e invitados con derecho a voz. Ademas, se cred la Red
Potosina de Municipios por el Gobierno Abierto, que participan en el STL a través del represen-
tante suplente del sector gobierno.

Se cuenta con una metodologia elaborada por el STL, la cual complementa el trabajo previo
del gobierno del estado, a través de COPLADE, para la elaboracion del Programa Estatal de
Desarrollo (PED), con mesas de trabajo en especifico para temas del PAL. Los mecanismos
de participacidén son: cuatro mesas de didlogo, con la participacion de los diversos actores
gubernamentales y sociales, asi como una consulta publica abierta a los sectores ciudadano,
estudiantil, empresarial, académico, gubernamental, organizaciones de la sociedad civil y a
cualquier persona interesada.

En la elaboracion del PAL participaron los integrantes del STL y otra organizacion de la so-
ciedad civil. Dado que los temas incluidos en el PAL son parte del PED, los criterios para la se-
leccidn de los temas son resultado del ejercicio de consulta publica y foros de expertos. Cuatro
de cinco compromisos tienen componentes de fortalecimiento de la participacién, ademas se
incluyen mecanismos participativos para la implementacién del PAL como mesas de dialogo,
comités de vigilancia y comités de dictaminacién.

Campeche

Para el grupo promotor, se adoptd el esquema multisectorial propuesto por el INAIL. Por la sociedad
civil, la organizacion Juntos por Campeche; el Gobierno del Estado y el érgano garante local.

Se llevaron a cabo dos conferencias organizadas por el 6rgano garante local en donde par-
ticiparon expertos. No obstante, no colaboraron organizaciones de la sociedad civil. En dichos
eventos se contd con la participacion de autoridades gubernamentales, instituciones de edu-
cacion superior, partidos politicos y sindicatos, ademas de organizaciones de la sociedad civil.

El STL se integrd por invitacidn directa a los asistentes del segundo evento de sensibiliza-
cion: autoridades gubernamentales, instituciones de educacién superior, partidos politicos y
sindicatos, ademas de organizaciones de la sociedad civil. El procedimiento de seleccién fue
eleccién por mayoria para cada sector.

Chihuahua

Para el grupo promotor se adoptd el esquema multisectorial propuesto por el INAI con una
variante en el caso del sector gobierno. Por parte de sociedad civil se integré Promotora So-
cial, Personas con Discapacidad A.C.; por parte de gobierno, el Tribunal Superior de Justicia
de Chihuahua, y el drgano garante local.
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Se llevaron a cabo diversas acciones: Reunién con el Tribunal Superior de Justicia estatal,
Foros de sensibilizacion en Chihuahua y en Ciudad Juarez. Los eventos estuvieron organizados
por el 6rgano garante local, y estuvieron dirigidos a principalmente a servidores publicos del
poder ejecutivo.

No se instalé el STL. En su lugar, se creo la Coordinacion de Gobierno Abierto dependiente
del ejecutivo estatal.

Guerrero

Para el grupo promotor se adopto6 el esquema multisectorial propuesto por el INAI. Por parte
de sociedad civil se integraron Guerrero Transparente, A.C. y CIMTRA-Guerrero. Por parte del
gobierno, la Contraloria del Estado y Ayuntamiento de Acapulco; ademas el 6rgano garante local.

Se llevd a cabo un foro para la integracion del Plan de Accidon en Gobierno Abierto Municipal,
con la participacion de sociedad civil y el érgano garante local. También participd el Instituto
Morelense de Informacién Publica y Estadistica (IMIPE), para compartir acciones de Gobierno
Abierto en Morelos. Ademas, se llevd a cabo una jornada de sensibilizacion a la cual asistieron
personas interesadas en el tema.

Para el STL se realizé una convocatoria publica emitida por el grupo promotor por medios
digitales y prensa local.

Estado de México

Para el grupo promotor se adopté el esquema multisectorial propuesto por el INAI, sin embargo,
el érgano garante local integré el grupo promotor con los actores que se mostraron interesa-
dos. Por el sector publico, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, el Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México y el érgano garante local. Por la
sociedad civil, la organizacion México es Nuestro Compromiso A.C.

Se llevé a cabo un evento de sensibilizacion organizado por el grupo promotor y el INAI,
el cual estuvo dirigido a servidores publicos de los 6rdenes estatal y municipal, asi como a
representantes de la sociedad civil.

Michoacan

Para el grupo promotor se adoptd el esquema multisectorial propuesto por el INAI con la va-
riante de incorporar ademas del poder ejecutivo estatal a un gobierno municipal.

Sélo se identificé una accion de sensibilizacidon organizada por el érgano garante local y el
gobierno estatal, en la cual participaron universidades y organizaciones empresariales. Para
el STL se realizé una convocatoria publica a la cual acudieron diversas organizaciones de los
sectores académico, empresarial y sociedad civil. No obstante, no se identificd el procedimiento
de seleccion del representante social ante el STL. Asimismo, no se identificé el reglamento o
bases de actuacion del STL. Se retoman como base los elementos del Modelo de Gobernanza
propuesto por el INAIL
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Nuevo Ledn

Para el grupo promotor se adopté el esquema multisectorial propuesto por el INAI ampliado. Por
el sector gobierno participaron los tres poderes: el Coordinador Ejecutivo de la Administracion
Publica del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, el Tribunal Superior de Justicia, y el H. Con-
greso del Estado, asi como el érgano garante local. Por la sociedad civil, dos organizaciones:
Centro de Integracién Ciudadana y Redes Quinto Poder.

Se realizaron varias acciones de sensibilizacion dirigidas a distintos publicos como servidores
publicos, periodistas, estudiantes y académicos, asi como publico en general. En la organizacion
de los eventos participaron actores sociales, asi como especialistas en Gobierno Abierto.

Para el STL se realizé una convocatoria publica para participar en el ejercicio. Se retomaron
los criterios basicos del INAI, por lo menos un representante de cada sector: gobierno, érgano
garante local y sociedad civil. Dado que se incluy6 al poder legislativo y judicial estatal, se
abrieron 3 espacios para la sociedad civil. Se retoman como base los elementos del Modelo de
Gobernanza propuesto por el INAI. No obstante, el STL esta revisando y ampliando los linea-
mientos de operacién. Se cuenta con el apoyo de un facilitador (de acuerdo a la metodologia
propuesta por el INAI). Se contd con la asesoria del INAI (Direccion de Gobierno Abierto) en
una reunion de presentacion de avances. Sin embargo, no se tienen identificados mecanismos
de participacion ciudadana.

No se tiene identificado un documento como tal de metodologia para elaborar el PAL. Se
cuenta con un manual provisto por el INAI y otro documento de apoyo provisto por el Instituto
Republicano Internacional. Se tiene contemplada la realizacion de mesas participativas para
identificar los temas de interés de los participantes. Asimismo, se utiliz6 como insumo una
encuesta de percepcion ciudadana elaborada por la organizacion éComo Vamos? Nuevo Leodn
durante noviembre y diciembre de 2016.

Querétaro

Para el grupo promotor, se adoptd el esquema multisectorial propuesto por el INAI. Sin em-
bargo, dado que no hubo respuesta por parte del gobierno estatal y otros actores sociales al
inicio, el 6rgano garante local tuvo que realizar acciones de acercamiento y sensibilizacion con
diversos actores. Por parte del sector publico, se integré el municipio de Corregidora y el 6rgano
garante local. Por parte de sociedad civil, se integré la Confederacion Patronal de la Republica
Mexicana (Coparmex Querétaro).

Se realizaron platicas organizadas por el drgano garante local y una organizacién de la sociedad
civil en las cuales participaron diversas instituciones de gobierno, academia y organizaciones
de la sociedad civil. La mayoria de los asistentes fueron servidores publicos.

No hay Secretariado Técnico Local, sino que habra una diversidad de Comités de acuerdo a
las instituciones de gobierno participantes. La Comision de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Publica del Estado de Querétaro emitird unos Lineamientos especificos para la integracion
y operacion de los Comités.
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Sinaloa

Para el grupo promotor se adoptd el esquema multisectorial propuesto por el INAI con la va-
riante de incorporar al Poder Judicial por la proximidad del proceso electoral.

Se realizaron diversas acciones de sensibilizacion en colaboracién con dos actores sociales,
dirigidas a diversos sectores sociales y a servidores publicos.

Para el STL se realizd una convocatoria publica con amplia difusion en diversos medios
digitales, radio y television por integrar el STL, no obstante, no se identificd el procedimiento
de seleccion de los representantes de sociedad civil. Por otro lado, en la composicién del STL
existe una mayoria del sector gobierno. En relacién al modelo de gobernanza, se replicaron los
lineamientos propuestos por el INAL

En la operacion del STL se ha tenido retroalimentacion del INAI. No se especifican los me-
canismos de participacion ciudadana de actores interesados que no forman parte del STL.

Sonora

Para el grupo promotor se adoptoé el esquema multisectorial propuesto por el INAIL. Por parte
del sector publico, la Jefa de la Oficina del Gobierno Estatal, asi como el érgano garante local.
Por parte de la sociedad civil, participo la organizacion Sonora Ciudadana. Se realizaron tres
foros en distintas ciudades del Estado organizadas por el grupo promotor. Ademas, participa-
ron representantes de otras organizaciones civiles asi como del INAI. Los eventos estuvieron
dirigidos al publico en general y a algunos Presidentes Municipales.

Para el STL no se identifico el lanzamiento de una convocatoria publica, sin embargo, se
invitd a otras organizaciones de la sociedad civil a participar en el ejercicio. Por otra parte,
no se ubicd el procedimiento de seleccion del representante de sociedad civil ante el STL. Se
retoman los elementos del Modelo de Gobernanza propuesto por el INAIL. No obstante, el STL
estd revisando los lineamientos en lo particular. Se consideré la posibilidad de que haya ob-
servadores sociales durante las sesiones.

Ciudad de México

Para el grupo promotor se adoptd el esquema multisectorial propuesto por el INAI, sin embargo,
el érgano garante local integré el grupo promotor con los actores que se mostraron interesados.
Por parte del sector publico, la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Estatal, el Instituto
Electoral Local, asi como las Delegaciones Iztapalapa y Miguel Hidalgo. Por parte de la sociedad
civil, participd la organizacién civil CIMTRA-CDMX, IARAC-CDMX y ciudadanos independientes.

Se llevd a cabo un foro organizado por el 6rgano garante local en el cual participaron repre-
sentantes del INAI, Gobierno de la CDMX, del Sistema Nacional de Transparencia, la Asamblea
Legislativa, y de diversas organizaciones civiles. El evento estuvo dirigido a servidores publicos,
sociedad civil y publico en general.

Se cuenta con la Ley para hacer de la Ciudad de México una Ciudad Abierta, que establece
marcos de referencia para la metodologia del ejercicio local. Sin embargo, al no contar todavia
con STL, la metodologia no ha sido revisada y aprobada por todas las partes.
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En la siguiente tabla, se muestra el resultado del cumplimiento de los criterios de participa-
cion ciudadana de cada Ejercicio, considerando el grado de avance en cada caso:

Criterios de
Participacion Ciudadana

Etapas

Duranga
Morelos
Veracruz
Tlaxcala
Hidalgo
Baja California
Tabasco
Zacatecas
Chihuahua
Guerrenn
Nueve Leon
Sinaloa
Civdad de México

San Luis Potosi
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Simbologia:
“-" = el ejercicio local no ha cubierto esa etapa.
“/" = no se obtuvo informacidn para valorar el criterio.

Como se observa existe una incorporacién desigual de la dimensién de participacion ciuda-
dana (PC) en los ejercicios locales de Gobierno Abierto. Las entidades que han tenido un alto
grado (76 - 100%) de incorporacion de la PC en sus Ejercicios de GADEL son Sinaloa, Jalisco
y Coahuila. Las entidades que han tenido un grado medio (51 - 75%) de incorporacion de la
PC en sus Ejercicios de GADEL son San Luis Potosi, Nuevo Ledn, Zacatecas, Tabasco, Guerre-
ro, Michoacan, Durango, Veracruz y Sonora. Por ultimo, las entidades que han tenido un bajo
grado (0 - 50%) de incorporacion de la PC en sus Ejercicios de GADEL son: Estado de México,
Tlaxcala, Querétaro, Morelos, Baja California, Ciudad de México, Oaxaca, Campeche, Hidalgo,
Chiapas y Chihuahua.
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En la siguiente grafica se muestran los resultados del grado de incorporacion de la PC en
los Ejercicios de GADEL
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En promedio se cumple con el 51% de los criterios definidos para la dimensidén de PC. Destacan
los casos de Sinaloa, Jalisco y Coahuila con alto grado de incorporacién de la PC. Pero por otro
lado, tenemos los casos de Campeche, Hidalgo y Chiapas con bajo grado de incorporacién. Otro
caso extremo es Chihuahua con 4% de cumplimiento de los criterios de la dimension de PC.

2.2.1.2. Componente Rendicion de Cuentas.

Desde el enfoque de Gobierno Abierto se hace énfasis en la rendicion de cuentas dirigida a los
actores sociales, esto es, la rendicion de cuentas social (RC). Desde este enfoque, para ser
validas, las acciones de RC deben ser publicas en donde participen actores sociales ya sea del
propio Gobierno Abierto u otros actores sociales interesados y publico en general, asimismo
deben tener un formato que permita por lo menos el cuestionamiento directo a los responsa-
bles y su respuesta.

Al igual que en la dimensién de PC, para analizar el grado de incorporacion de la RC en los
Ejercicios de GADEL se definié una serie de criterios de acuerdo a las etapas propuestas por el
Modelo INAI. A continuacion, la Tabla muestra la descripcion de los criterios desde la fase de
sensibilizacion hasta la fase de implementacion del Plan de Accidn con sus respectivos criterios
de valores.
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ETAPAS

Conformacién del Grupo Promotor

Fase de Sensibilizacion

Integracion del STTL

Operacién del STTL

Disefio de la Metodologia de elaboracion del PAL

Proceso de elaboracién del PAL

Plan de Accidn Local

CRITERIOS

Mo aplica. Se considera que esta etapa no reguiere una
accidn de RCs.

¢Qué resultados se obtuvieron de las. acciones de
sensibilizacion?

¢ Los responsables rindieron cuentas sobre |as acciones de
sensibilizacion?

+De gué manera se dio a conocer la forma en que se integrd
el STL?

¢ 5e establacieron mecanismos de RdC sobre las accionas
del STL?

£Qué acciones de RCs ha realizado el STL? ;A quign estan
dirigidas?

:Qué mecanismos v acciones de RdC realizaron los
responsables del disefio de la metodologia?

¢ Se realizé una devaolucion de los resultados del proceso de
elaboracitn a la opinién publica y a los actores interesados?

¢Los compromisas del PAL incluyen como temas objetivo el
fortalecimiento de la rendicién de cuentas social?

LEl PAL establece mecanismos de Monitoreo ¥ Evaluacitn
(MBE)?

VALORES

1= §i se publicaron reportes sobre las acciones

1= Sihubo por lo menos un ejercicio de RCs sobre esta fase

1 = Si sa acfivaron mecanismos de difusion para sociedad

civil,

| O =Todas las demas

1 = 5i se establecieron mecanismos;
0 = Todas las demas

1= 5l se activaron mecanismos de RdC social;

0 = Todas las demas

‘1 = Sl se activaron mecanismoes de RdC social;
0 = Todas las demas

1 = Sise activaron mecanismos de RdC social;
0 = Todas las demas

1 = Slincluyen RdC social como temas objetivo del PAL,

0 = Todas las demas

1 = 5l establece mecanismos de M&E

¢Queé acciones de RAC se han llevado a cabo por parte de
los responsables de la implementacion del PAL? o Cudl fue el

1= &l se activaron mecanismos de RdC social;

0 =Todas las demas

pliblico objetive? (Describa)

A continuacién, se analiza el desarrollo de cada Ejercicio GADEL la dimensién de Rendicién
de Cuentas social:

Durango

Se integré un informe de resultados en donde se sefiald la sensibilizacion de 400 personas
aproximadamente que conocieron del proyecto y se sumaron a él.

La forma en que se integrd el STL se dio a conocer en sesiones de trabajo a través de con-
vocatorias abiertas. Por medios de comunicacion locales, redes sociales y plataformas de los
integrantes del STL.

El STL ha realizado un evento de participacion a través de una convocatoria dirigida a la
sociedad, autoridades gubernamentales y los integrantes del organismo garante de la transpa-
rencia en el Estado de Durango. Dirigidas a la Sociedad Civil, asi como reuniones de seguimiento
para la presentacion de avances.

Se integré un informe general de resultados. Ademas, se realizaron reuniones permanentes
para informar cémo iban los avances y al final se tuvieron dos reuniones para dar a conocer
los resultados y uno de ellos para el cierre del ejercicio en donde se invitaron a todos los in-
volucrados.

Los compromisos del PAL incluyen transparencia, rendicion de cuentas, controlaria social de
obra publica y controlaria infantil. Se establecen como mecanismos de M&E, reuniones perma-
nentes cada mes o antes, un informe final de resultados, semaforo de avances.
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Oaxaca

Se hizo una presentacion publica del STL, asi como un comunicado de prensa. Hubo una pre-
sentacion publica del PAL.

Morelos

La integraciéon del STL se dio a conocer en un evento publico con la participacién de institucio-
nes publicas, organizaciones civiles y publico en general en donde se implemento el protocolo
con el INAIL. Posteriormente, una vez aprobados sus reglamentos, se hizo un acto protocolario
ante notario publico para darle formalidad simbdlica y a partir de ese evento se comenzaron
con las reuniones de trabajo y sesiones del secretariado.

Respecto a la operacion del STL, se difunde informacién a través de la pagina electrénica
oficial. Ademas, se cuenta con un mecanismo de rendicién de cuentas (especie y econdmico)
de acuerdo a las actividades desarrolladas por el STL.

Veracruz

Sobre las actividades de sensibilizacion se informd al publico en general mediante una pagina
de Gobierno Abierto y con el reporte o informe de actividades de seguimiento.

La integracion del STL se dio a conocer mediante la pagina de Gobierno Abierto, redes socia-
les y medios de comunicacién. Ademas, sobre la operacion del STL se realizdé una presentacion
publica de los resultados obtenidos dirigida a la sociedad.

Respecto a la implementacién del PAL, se realizé una presentacion oficial del producto de
cada ejercicio, dirigido a la sociedad en general.

Jalisco

Se han realizado sesiones oficiales del STL, con presencia de medios y transmision en vivo,
asi como una rueda de prensa.

Respecto a la operacion del STL, se publican todos los documentos generados y mantiene
informada a las personas a través de redes sociales.

Ademas, se cuenta con la presencia de observadores sociales en las sesiones; se realizan
sesiones publicas, existe un correo de Gobierno Abierto, portal de Gobierno Abierto y un tablero
de seguimiento para visualizar los avances de los compromisos.

Se llevo a cabo un evento en donde se dieron a conocer los compromisos contenidos en el PAL.

Para la implementacién del PAL, se realizan reuniones de organismos involucrados de cada
compromiso; seguimiento de los enlaces; reuniones publicas de informacién de avances; tablero
de control abierto al publico, etcétera. Implementadores, sociedad civil, académicos, empre-
sarios e interesados. Ademas, se tiene contemplado publicar un semaforo en donde indique el
grado de avance de los compromisos.
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Coahuila

Se establecio que los integrantes del STGA rendirdn un informe de actividades y haran entre-
ga de la documentacidon que hayan generado durante su designacién a los actores que sean
elegidos para sucederlos.

La metodologia se aprobd por unanimidad en sesién publica del STL.

En el PAL se incluyeron compromisos para el fortalecimiento de la rendicidon de cuentas
social, tales como un informe publico de la deuda publica, el seguimiento a fondos publicos;
un informe publico detallado sobre recursos asignados, ejercidos y por ejercer destinados a
seguridad. Ademas, se establece una plantilla por compromiso donde se definen actividades y
responsables con indicadores de resultados. Asimismo, se realizan sesiones publicas del STL
donde se analiza el cumplimiento del PAL.

Tlaxcala

Se establecieron compromisos referentes al fortalecimiento de la RC en obra publica, en recursos
provenientes de los fondos federales del Ramo 33, asi como en materia legislativa.

Se realiza seguimiento a la implementacién del PAL con indicadores de evaluacion.

Baja California

Derivado de las acciones de sensibilizacion, se conformé la Red Estatal por la Transparencia la
cual se integré al STL. Se realizdé un evento publico con amplia participacién.

Sobre la operacién del STL, se publican las reuniones y los acuerdos en el sitio de Facebook.

Se publicaron los resultados de las mesas de trabajo y de las consultas ciudadanas en el
portal web.

Se publican los acuerdos en la pagina de Facebook.

Chiapas

De las acciones de sensibilizacion, se reporta que se integraron nuevas organizaciones al grupo
de trabajo para establecer mecanismos para la instalacion del STL.

Zacatecas

Se realizé una relatoria del proceso y un acta de instalacién en el micrositio dedicado y en
redes sociales. La instalacién del STL tuvo amplia cobertura mediatica. Se contempla la presen-
tacion de informes de entrega por cada Secretariado. Se publicitan los acuerdos en la pagina
de Facebook.

Sobre el PAL, se incorpord el componente Follow the Money, aplicado a la deuda publica
del Estado. Cada compromiso tiene actividades con fechas de entrega asi como indicadores
asociados.
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San Luis Potosi
Se publicaron los resultados de la encuesta en linea en el sitio web de la Contraloria del Estado.

Sobre el PAL, tres compromisos incorporan el fortalecimiento de contralorias sociales. Cada
compromiso cuenta con fechas de cumplimiento comprometidas, medios de seguimiento de
cada actividad, asi como indicadores.

Campeche
La instalacidén del STL se realizd en un evento publico.

Sobre el PAL, un compromiso es la contraloria social a la obra publica para infraestructura
escolar. Se establecen indicadores y fechas compromiso.

Nuevo Ledn

Los integrantes del STL al término de un afio deberan elaborar un informe de actividades y ha-
ran entrega de la documentacién que hayan generado durante su administracién a los actores
que sean elegidos para sucederlos y al facilitador.

Querétaro

No se reportan acciones de RC como parte del ejercicio.

Sinaloa

La instalacion del STL se dio a conocer en reuniones con sociedad civil y una reunién de au-
toridades.

Sonora

Los integrantes del STL al término de un afio deberan elaborar un informe de actividades y ha-
ran entrega de la documentacién que hayan generado durante su administracién a los actores
que sean elegidos para sucederlos y al facilitador.

Finalmente, en las entidades de Hidalgo, Tabasco, Chihuahua, Guerrero, Estado de México,
Michoacan, Querétaro y Ciudad de México no se identificaron acciones de RC como parte del
ejercicio.

En la siguiente tabla, se muestra el resultado del cumplimiento de los criterios de rendicion
de cuentas social de cada Ejercicio, considerando el grado de avance en cada caso:
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Criterios do

Durange

Guerrero

Estado de
Méxica

Coahuila
Tlaxcala
Chihuahua

Caxaca
Campeche

Rendicion de Cuentas Social

Hidalgo
San Luis Potosi

Querétaro
Ciudad de México

£Qud resuffados se obiuveron de las acciones de
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Como se observa existe una incorporacion desigual de la dimensidn de RC en los Ejercicios
de GADEL. Las entidades que tuvieron un alto grado de incorporacién de la dimension de RC
son Jalisco, Durango y Veracruz. Las demas entidades tuvieron un bajo grado de incorporacion
de la dimensién de RC: Coahuila, Zacatecas, Baja California, Chiapas, Oaxaca, Morelos, San
Luis Potosi, Campeche, Sonora, Nuevo Leodn, Tlaxcala y Sinaloa. Por Ultimo, encontramos las
entidades de Hidalgo, Tabasco, Chihuahua, Guerrero, Estado de México, Michoacan, Querétaro
y Ciudad de México, donde no se han realizado acciones de RC en los Ejercicios de GADEL.

En la siguiente grafica se muestran los resultados del grado de incorporacién de la RC en
los Ejercicios de GADEL:
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En promedio encontramos que se cumple con el 28% de los criterios definidos en la presen-
te investigacién en materia de RC. Resaltan los casos de Veracruz, Jalisco y Durango con un
alto grado de incorporacion de la RC. Por el otro lado, tenemos los casos de Hidalgo, Tabasco,
Chihuahua, Guerrero, Estado de México, Michoacan, Querétaro y Ciudad de México donde no
se han incorporado acciones de RC; estos casos coinciden en que han avanzado poco en la
implementacion de las etapas del Modelo INAI.

2.2.1.3. Componente Uso Social de Tecnologias

Desde el enfoque de GA, las innovaciones tecnoldgicas permiten potenciar la participacién
ciudadana y la rendicion de cuentas social para la co-creacion de valor publico. Es por ello que
son una parte importante de los procesos de Gobierno Abierto.

Al igual que en las dimensiones anteriores, para analizar el grado de incorporacion de las
TICs en los Ejercicios de GADEL se definié una serie de criterios de acuerdo a las etapas pro-
puestas por el Modelo del INAI. A continuacion, la Tabla muestra la descripcién de los criterios
para cada etapa:

A continuacién, se analiza el desarrollo de cada Ejercicio de GADEL desde la dimension de
uso social de tecnologias:

CRITERIOS DE USO SOCIAL DE TECNOLOGIAS

CRITERIOS ;
(TICs) CRITERIOS DE PUNTAJE

©.5 = TICs para difunder as acciones;

i5e ulilizaron TWCs para realizar y ditundir las acciones de —TiE i :
sersibilzackn? 1 = TICs para realzar las acciones;

0 = Mo se ulilizaron

0.5 lectranico, pagi celular
LCudles? redes sociaesy
1= il tas, ianes, foros, strearming)

Fasa de Sensibilizacion
1 = Si huba participantes que utlizaran las TICs para las
LEN qué medida se utiizaron? acciones;
0 = Todas las dermas

1 = 5i se realizanmn Bcoiones de sensibilizacion 3 opalon
piiblica apoyadas en TICs;
© = Todas las camas

LSe utfizaron para acciones de sensibilizacidn sobra el tama
hacia la opinién plblica?

0.5 = 5i 58 uliizaron TICs para la conrvocatoria;

;ii::::::lrtiaiu];‘ £ ' 1 = 5l se utilizaron para la elecodn del rapresentante de
sociedad civl
0.5= Basicas 2 oellar,
B Cudles? redes socias)
Integracion del STTL 1 = Especializadas (ancuestas, votaciones, foros, streaming)

0.5 = 5i hubo participantes de de 5C que ufilizaron ks TICs
para la convocatoria;
LEn qué medida se ullizaron? 1= Bl hube paricpanies de 5T que ulilizann las TICs para
fa pleccion del representante
| 0 = Todas las demds

4 Se ulilizan TICs para la operacitn y retroslimentacién del | 1 = 51 ae utlizan;

STTL? 0 = Mo se ulilizan
0.5 = Bsicas (comes electrinion, pagina de nfemet, celular,
Operacién del STTL LCuales? redes socialas)

i=E 3 foros, streaming)

0.5 = TICz para operacin;

i i i
LEn qué medida se utlizaron 1= TIGS pars retroalitenacion

o Seutiizanon TICs para el disedio, retrealimentacion y difusidn | 1 = 5i g8 ublizaron TICs;

de la metodologla? 0 = No se ulillzaron
L 3 d - celular
Disafie da la Metodologia de elaboracion del PAL | ;Cudles? Tedeg sociaies)

1 =Especializadas {encuestas, votaciones, foros, streaming)

. " 0.5 =TICs para difuson,
En gué medid i 7

iy o 1 = TICs para disefo y ratroalimentacin
1= Sige ublizaran TICs,

Se utiitzaron TIGs pars la elaboracion y dresion del PALY e
L * 0 = No se ufilizaron

0.5=Basicas lecironico, pagi cehilar,
Proceso de elaboracion del PAL LCudles? redes sociales];
1= tas, ' foros, streaming)

005 = TICs para difusian;

iEnaue mecids se itlcara? 1 = TICs para disefo y retroalimentacion

1 = 5i se utlizaron TICs;

y 2 5
Plan de Accién Local LSe han utizado TICs para el MAE ded PAL' 0= Mo g2 Uilizarcn
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Durango

Para las acciones de sensibilizacion, se utilizd Facebook, Twitter, paginas de internet de los
actores involucrados, asi como correo electrénico.

Como parte de la elaboracidon del PAL, se habilitaron computadoras para cada una de las
mesas de trabajo. Asimismo, para la difusién del PAL, se utilizd una pagina de internet y redes
sociales.

Oaxaca
Se utilizaron redes sociales para difundir las acciones de sensibilizacién.

Para la integracién y operacion del STL se utilizaron herramientas digitales como Google
Docs y reuniones por Skype.

Para la elaboracion del PAL se realizd una encuesta por Google Docs y se utilizaron redes
sociales y pagina de internet a través de las cuales se obtuvo retroalimentacion sobre el proceso.

Morelos

Se difundieron las acciones de sensibilizacidén a través de una pagina de internet. Ademas, se
habilitaron mecanismos de consulta ciudadana como formularios web y redes sociales, y pla-
taformas para socializar las actividades periddicas del ejercicio.

Para la difusién y elaboracion del PAL se utilizaron correos electronicos, redes sociales y
plataformas en vivo.

Respecto a la implementacion del PAL, se publica periddicamente el grado de avance en los
compromisos a través de la Plataforma Tecnoldgica del STL.

Veracruz

Se cred una pagina de internet exclusiva para el ejercicio de Gobierno Abierto en el que se
documento la programacion, seguimiento y conclusién de compromisos, en las redes sociales
como herramientas de difusién y los sitios web oficiales de los sujetos obligados participantes.

En la operacion del STL se utiliza una pagina de internet, asi como correo electrénico y
redes sociales.

Para la elaboraciéon del PAL se realizé una consulta publica del proyecto preliminar a través
de medios electrénicos para efectos de retroalimentacion.

Para el seguimiento a la implementacion del PAL se ha utilizado una pagina del internet y
correo electréonico de forma permanente.

Jalisco

En la operacion del STL se utiliza una pagina de internet, asi como correo electronico y redes
sociales. También se transmiten por internet las sesiones del STL.
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Para obtener los principales problemas que afectan a los ciudadanos, y que podrian ser
materia de los compromisos a determinar, se llevaron a cabo consultas publicas en linea, se
instalaron equipos de cdmputo en las cabeceras municipales de los Ayuntamientos, asi como
en la via recreativa.

Se disefid un tablero de seguimiento en la pagina para que la ciudadania observe cuales son
los avances en la implementacién del PAL.

Coahuila

Para la sensibilizacidon se utilizaron redes sociales, correos electrénicos, pagina de Gobierno
Abierto, asi como un spot radiofdnico.

Para realizar las convocatorias a las reuniones de trabajo y para la seleccidon de sus inte-
grantes (sociedad civil), se utilizaron redes sociales, pagina de internet y un spot radiofénico.

En la operacion del STL se utilizan las plataformas de videoconferencias.

Para el seguimiento a la implementaciéon del PAL se han utilizado correos electrénicos, vi-
deoconferencias, paginas de internet y redes sociales.

Baja California

Para la elaboracion del PAL se realizé una consulta ciudadana en linea y se publicitaron las
mesas de trabajo.

Zacatecas

Para las acciones de sensibilizacion se informd a los grupos de la sociedad por radio y prensa;
ademas se utilizaron redes sociales.

Para la integracion del STL, se utilizaron diversos medios digitales para publicitar la convo-
catoria.

En la operacion del STL se han utilizado redes sociales para convocar a las reuniones de
trabajo. Ademas, se publicitan los principales acuerdos en la pagina de Facebook, a través de
la cual se responden comentarios y dudas. Las sesiones se transmiten en vivo.

Para la elaboracién del PAL se realizé una consulta en linea con formulario para ingreso de
comentarios y sugerencias. Ademas, se recibieron propuestas por internet y correo electrénico.

San Luis Potosi

En relacién a la integracion del STL se utilizaron paginas de internet para la difusion de la con-
vocatoria para eleccién del representante de sociedad civil.

Para la elaboracion del PAL se realizéd una consulta en linea con formulario para ingreso de
comentarios y sugerencias.
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Michoacan

Para el registro de los candidatos al STL se habilitd un formulario para su envio por correo
electroénico.

Nuevo Ledn

Para las acciones de sensibilizacion, se utilizd la transmision de video a través de internet
(streaming). Ademas, se habilitd un micrositio dedicado al ejercicio.

Para la integracion del STL, se difundio la convocatoria en un micrositio dedicado, asi como
en las paginas de internet de los integrantes del grupo promotor. Ademas, se habilité un for-
mulario electrénico para el registro de los interesados.

En la operacion del STL se ha utilizado la herramienta Google Drive entre los integrantes
para la elaboracion y revision de documentos.

Querétaro

Para difundir las acciones de sensibilizacidn se utilizaron redes sociales y la pagina de internet
del 6rgano garante local.

Sinaloa

Para las acciones de sensibilizacion, se utilizaron TICs para lanzar la convocatoria y para la
invitacion a cada uno de los eventos y talleres. Ademas se realizd una encuesta en la pagina
oficial del 6rgano garante local.

Para la integracion del STL, se utilizaron TICs basicas como correo electrénico, redes sociales
y un portal de internet.

En la operacién del STL, se ha utilizado correo electrénico, un portal de internet y Facebook
Live.

Ciudad de México

Respecto a la sensibilizacidn, se cuenta con un micrositio dedicado al ejercicio local; ademas, se
habilité una pagina de internet para la realizacion y registro de un foro sobre Gobierno Abierto.

Para la integracién del STL, se ha utilizado correo electrénico en las convocatorias a las
reuniones asi como asi como carpetas compartidas con documentos generados en esta etapa.

Para las entidades federativas de Estado de México, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Hidalgo,
Sonora y Tlaxcala, no se cuenta con informacion sobre la incorporacion TICs en las etapas en
las que ha avanzado el ejercicio local.

En la siguiente tabla, se muestra el resultado del cumplimiento de los criterios de uso social
de tecnologias de cada Ejercicio GADEL, considerando el grado de avance en cada caso:
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Conforme a los resultados, los Ejercicios de GADEL donde hubo un mayor grado de incor-
poracion de TICs, segun el porcentaje de cumplimiento de los criterios en esta dimension,
fueron Zacatecas, Morelos, Veracruz, Jalisco, Nuevo Ledn y Coahuila. En los casos de Tabasco,
Guerrero, Querétaro, Sinaloa y Ciudad de México, tuvieron un grado medio de incorporacion
TICs baja al 50%; después de encuentra Oaxaca, Durango, Baja California, San Luis Potosi y
Campeche. Por su parte las entidades federativas de Tlaxcala, Hidalgo, Chiapas, Chihuahua,
Estado de México y Sonora tienen por coeficiente porcentual 0.

Las entidades federativas de Estado de México, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Hidalgo,
Sonora, Tlaxcala, Baja California y Michoacan no se cuenta con informacion suficiente sobre
la incorporaciéon TICs en las etapas en las que ha avanzado el ejercicio local, por lo que no se
pudo realizar una valoracion en esta dimension.
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En la siguiente grafica se muestran los resultados del grado de incorporacién de las TICs en
los Ejercicios de GADEL:
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En general se observa un bajo grado (34%) de incorporacion de las TICs en los Ejercicios
de GADEL. Esto se evidencia aun mas ante la falta de informacion o acceso a las herramientas
digitales utilizadas en los ejercicios.

2.2.2. Resultados por ejercicio y entidad federativa

Uno de los aspectos mas importantes de Gobierno Abierto es la articulacion de sus componen-
tes: Participacion Ciudadana, Rendicion de Cuentas y Uso Social de Tecnologias. Por lo tanto,
no se entenderia un proceso de Gobierno Abierto sin la incorporacién de estos principios de
manera integral. En este apartado, se presentan los resultados de cada uno de los Ejercicios
GADEL presentados por entidad federativa.

La siguiente tabla muestra los resultados en términos de calidad Gobierno Abierto a partir
del grado de incorporacién de los componentes ya mencionados en el parrafo anterior. Los
resultados se presentan ordenados de mayor a menor. La calidad de Gobierno Abierto se de-
termina en funcion de la siguiente manera:

Resultado del Componente Participacion Ciudadana ponderado a un 40% + Resultado del
Componente Rendicién de Cuentas ponderado a un 40% + Resultado del Componente Uso
Social de Tecnologias ponderado a un 20%.
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La escala se mide de 0 a 100 puntos. Asi, tenemos que:

GRADO DE GRADO DE GRADO DE
EJERCICIO LOCAL INCORPORACION (PC) INCORPORACION RCS INCORPORACION TIC
() (8) (©)

Jalisco 0.79 020 .59 ]
\eracruz 0.54 070 0.68 64
Durango 0.68 050 0.74 64
Coahuila 079 0.50 0.56 62

Zacatecas 0.57 0.80 0.4 58
Sinaloa 0.43 0.40 063 50
Nuevo Ledn 0.80 0.20 0.50 50
Morelos 0.71 017 0.58 49
San Luis Potosi 0.71 0.30 0.24 42
Baja California 032 040 047 40

Sonara 0.65 0.00 0.50 38
Oaxaca 0.62 0.00 0.50 ar

labasco 0.38 050 0.23 ar

Chiapas 0.43 0.00 0.50 3
Tiaxcala . 0.33 . 0.00 . 0.50 . 28
Guerrero 0.62 0.00 0.14 25

Michoacan 0.55 0.20 0.00 25
Campeche 0.50 0.20 0.00 23
Cuerétaro 027 030 0.0a 22
Ciudad de México 0.21 033 0.00 18
Estado de Mexico 0.50 0.00 0.00 17
Hidalge: 0.25 0.00 0.00 B
Chihuahua 0.04 Q.00 .00 1
Promedio 0.51 0.28 0.34 38

Como se muestra en la tabla, el Ejercicio de GADEL con mayor de calidad de Gobierno Abierto
a partir de un mayor grado de incorporacién de las dimensiones de Participaciéon Ciudadana,
Rendicion de Cuentas social y Uso social de Tecnologias es Jalisco con 76 puntos; le sigue
Veracruz y Durango (63 respectivamente), Coahuila (62), Zacatecas (59). En niveles medios
se encuentra Nuevo Ledn, Morelos, San Luis Potosi y Baja California. Por debajo del 40% se
encuentran Sonora, Oaxaca, Tabasco, Chiapas, Tlaxcala, Guerrero y Michoacan. Por su parte e
inferior al 25% le siguen Campeche, Querétaro, Ciudad de México, Estado de México e Hidalgo.
Por Ultimo, tenemos a Chihuahua.
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De forma global, los 23 Ejercicios de GADEL iniciados durante 2015 y 2016 conforme a sus
distintos niveles de avance de acuerdo a las etapas Modelo INAI, han mostrado una calidad de
Gobierno Abierto de 38 puntos de 100.

Esto significa que de los 55 criterios establecidos para analizar la calidad de Gobierno Abierto
de los Ejercicios de GADEL locales, en general se ha cumplido con 40% de ellos.

Como se ha mencionado parrafos arriba, la realizacién de los Ejercicios de GADEL en cada
entidad esta en razon de las particularidades de cada entidad. Factores como la pluralidad po-
litico-electoral, elecciones estatales o municipales y la renovacion de la directiva de los érganos
garantes, entre otros aspectos, influyen en la forma y continuidad de estos Ejercicios. En este
apartado se revisaran los Ejercicios que ejemplifican las particularidades mencionadas.

Baja California firmd la Declaratoria en 2015, y en el Secretariado Técnico Local participd
como representante del Sector Gobierno el legislativo local. Impulsé desde la perspectiva tri-
partita la participacién ciudadana a través de una consulta publica electrénica el anteproyecto
de la Ley de Transparencia Estatal, tarea a la que dedicé todo el primer afio del Ejercicio. Una
vez aprobada la Ley de Transparencia, el STL realizd una consulta publica y convocd a mesas
de trabajo para concretar los temas que serian incluidos en el PAL; no obstante, la renovacion
del Congreso del Estado, en junio de 2016, significd la pérdida de continuidad en los trabajos
de STL. El 22 de junio de este ano se renovo la presidencia del drgano garante estatal.

Querétaro firmé la Declaratoria en 2016, y desde la conformacién del Grupo Promotor se
decidié que no seguiria la ruta propuesta por el INAI para la conformacion de un solo Secreta-
riado Técnico Local, sino que se suscribiran convenios de colaboracidon para la Implementacion
de un Gobierno Abierto con los Sujetos Obligados y la Sociedad Civil que libremente decidan
sumarse a la Estrategia de Gobierno Abierto, con base en los lineamientos de ejecucion que
al efecto emita la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de
Querétaro.

Por su parte, el Ejercicio de GADEL de Guerrero, respondiendo a la pluralidad politico-elec-
toral del Estado, sigue dos rutas paralelas: una en el nivel estatal, con la participacion de la
Contraloria del Estado y la organizacion Guerrero Transparente, y otra en el municipal, con la
participacion del Ayuntamiento de Acapulco y el colectivo CIMTRA-Guerrero.

En Nuevo Ledn y en Zacatecas, se integraron al Ejercicio de GADEL los tres poderes de
gobierno: ejecutivo, legislativo y judicial. En San Luis Potosi se conformd la Red de Municipios
por un Gobierno Abierto, con representacion en el STL. En Coahuila, atendiendo a la extension
territorial, la sociedad civil determind la eleccion de representantes regionales, uno por cada
una de las cinco regiones del estado: Saltillo, Torredn, Monclova, Sabinas y Piedras Negras.

Veracruz incorpord en su Ejercicio de GADEL la figura de monitores: de comunicacion, de
tecnologias de informacién y un monitor ciudadano. En Chihuahua, el ejecutivo estatal asumid
el liderazgo, con la creacion de una Coordinacidon de Gobierno Abierto.

2.2.2.1. Conclusiones

Los Ejercicios de GADEL, -con base a la guia metodoldgica propuesta por el INAI-, han mos-
trado una diversidad de formas y mecanismos para traducir una serie de ideas y conceptos en
practicas de gestion de los asuntos publicos. Esta heterogeneidad generada por la aplicacion
de un modelo en contextos diversos y complejos permite identificar patrones para entender
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como elementos tan utilizados en los discursos como Participacion Ciudadana y Rendicion de
Cuentas, y Usos Social de Tecnologias son dificiles de instrumentar aun en los ambientes con
mejores condiciones politicas y sociales.

Son Ejercicios de GADEL que buscan abrir nuevos horizontes y perspectivas respecto a lo
publico. Por lo tanto, es una fase de aprendizaje y experimentacién cuyos resultados pueden
variar a tal grado que tan solo el “tomarse la foto” puede ser visto como un avance significa-
tivo en contextos sociopoliticos cerrados y poco participativos. En este sentido, es importante
implementar un cuidadoso proceso de seguimiento, evaluacion y sistematizacién de la expe-
riencia que permita “obtener” el mayor provecho y conocimiento de los Ejercicios y que éstos
realmente repercutan en la calidad de vida de la poblacion.

Si bien el enfoque de Gobierno Abierto es innovador para la mayoria de los contextos so-
ciopoliticos locales en México, existen precedentes en materia de transparencia, participacion
ciudadana, rendicidn de cuentas social y uso de tecnologias que sirven de base para implementar
Ejercicios de Gobierno Abierto. Por lo tanto, no se parte de “cero”. Sumado a lo anterior, existe
una serie de “buenas practicas” de gestion enfocadas a lo publico que pueden ser aprovechadas
para la asimilacion e implementacion efectiva de “nuevos modelos”.

En el Componente de Participacion Ciudadana, en general los resultados muestran limitaciones
para su incorporacién en Gobierno Abierto. Con un promedio general de 51% de cumplimiento
de los criterios, se observan retos para abrir los procesos, comunicar las intencionalidades y
construir ciudadania que cuente con las capacidades y herramientas para participar en estos
ejercicios. La propia convocatoria para integrar el grupo promotor, requiere ser disefiada de
tal manera que abra la posibilidad de que cualquier actor social interesado con el perfil idoneo
pueda participar.

Respecto a la acciones de sensibilizacion, en general se observa poca participacion de actores
sociales locales en la organizacién y facilitacion. Ademas, en varios casos se aprovechan las
acciones de sensibilizacién para realizar la consulta sobre los temas prioritarios para el Plan
de Accion, lo que entremezcla objetivos y se dificulta el seguimiento, evaluacidén y rendicidn
de cuentas sobre el proceso.

En el caso de la integracién del STL, la buena practica sin lugar a dudas es una convocatoria
publica abierta acompafiada con una estrategia de comunicacion dirigida a los distintos publicos
objetivo. Si bien se observan esfuerzos importantes, todavia en muchos casos se utilizé la invi-
tacion directa por parte del 6rgano garante local. Asimismo, en varios procesos no quedé claro
cual fue el mecanismo para seleccionar al (los) representante(s) de la sociedad civil ante el STL.

Con relacién al funcionamiento del STL, se identificaron algunos mecanismos que abonan
a la apertura y control publico de esta instancia como la presencia de observadores sociales,
monitores ciudadanos y las sesiones publicas transmitidas en linea. Respecto a la elaboracion
del PAL, se observaron en varios casos la implementacion de mecanismos de participacién ma-
sivos abiertos (como consultas en linea y foros) y mecanismos de trabajo con grupos acotados
(como mesas de analisis y reuniones de trabajo).

En la dimension de Rendicion de Cuentas social los retos son mayores. Los resultados
muestran un cumplimiento general de 28% de los criterios. Considerando que el supuesto de
transparencia no estuvo presente en la mayoria de los casos, la rendicidon de cuentas dirigida
actores sociales se dificulta. Las practicas recurrentes observadas en los Ejercicios de GADEL
han sido la elaboracidon de informes y las presentaciones publicas. No obstante, estos meca-
nismos no alcanzan para realizar interacciones en el sentido de explicacién y retroalimentacién
que se espera de un proceso de rendicién de cuentas social.
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En el componente de Uso Social de Tecnologias, también se observd un bajo grado de incor-
poracion en los Ejercicios de GADEL. Si bien se han utilizado herramientas digitales basicas como
paginas de internet, correos electronicos y redes sociales, existen pocos casos donde se ha ido
mas alla, y se han utilizado herramientas especializadas y sofisticadas que permitan potenciar
la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas social de los procesos de Gobierno Abierto.

En general los Ejercicios de GADEL han mostrado un bajo grado de incorporacion efectiva de
mecanismos y procesos de participacion ciudadana y rendicidon de cuentas social. No obstante,
ante la diversidad de resultados es importante destacar los casos de Jalisco y Veracruz que
han logrado incorporar de forma integral y consistente los componentes de Gobierno Abierto
a lo largo del proceso.
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3. DISCUSION FINAL, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Por Gobierno Abierto entendemos esta nueva forma de abordar y gestionar los asuntos publicos,
alejado de enfoques tradicionales, la cual implica trabajar de manera conjunta entre actores
sociales y gubernamentales, lo que fomentaria vinculos de confianza y co-construccién como
elementos fundamentales para el fortalecimiento de la democracia participativa y colaborativa.

Cuando se emprenden acciones de Gobierno Abierto es importante preguntarse: ¢Qué quiere
transformarse?, ¢éQué se busca innovar respecto a la relacidon entre actores gubernamentales
y ciudadania?

Al respecto deben construirse las condiciones basicas para emprender procesos de Gobierno
Abierto a escala local, esto implica la existencia de un marco regulatorio que permita ampliar
las acciones de Gobierno Abierto y acotar las practicas tradicionales de los actores guberna-
mentales y los actores sociales a fin construir puentes de interaccion entre ciudadania, auto-
ridades y servidores publicos.

Los Ejercicios de GADEL deben ser asumidos como procesos educativos y formativos tanto
para la ciudadania como para todos los actores participantes; con reglas especificas e innovadoras
construidas colectivamente sobre la base del didlogo, la deliberacién y la toma de decisiones
conjunta. Llevar los mismos vicios y practicas a espacios nuevos es parte de la simulacién que
prevalece en la gestidn de los asuntos publicos dentro de procesos que buscan ser innovadores.
Los procesos de Gobierno Abierto son la oportunidad para construir ciudadania critica, propo-
sitiva e innovadora a la par de nuevas maneras de vinculacidn con las autoridades.

¢Hasta dénde deben conducirnos los procesos de Gobierno Abierto dentro de las realidades
locales? Primero dejar de asumir que los gobiernos y las autoridades deben monopolizar la
gestion de los asuntos publicos, alejandose de la participacién de la ciudadania. Es importante
dejar de ver a la ciudadania como un apéndice de las acciones gubernamentales, como una
pieza que se “ajusta” a las politicas publicas, como un cliente o un beneficiario al que Unicamen-
te se le llama a la mesa para simular inclusion y legitimar decisiones tomadas de antemano.

En todo proceso local de Gobierno Abierto el ciudadano debe ser protagonista dentro de
la 6rbita de la toma de las decisiones, en la intervencion directa de los asuntos publicos en
conjunto con los actores gubernamentales. Para que ello suceda deben construirse las condi-
ciones para que éste sea un actor proactivo, un participe de las interacciones que se presentan
en la esfera de lo publico. Entonces el gobierno ya no es el centro de las acciones, ni quien
controla los procesos publicos, ni tampoco quien “transfiere” responsabilidades para enfrentar
los asuntos de todos. Es un actor mas en una légica de didalogo horizontal con otros actores,
en un didlogo democratico.

Los procesos locales de Gobierno Abierto deben ser procesos “acordes” y consecuentes con
los componentes que lo integran conceptualmente. éQué tan participativos y transparentes,
son los procesos locales de Gobierno Abierto? ¢Qué tanto rinden cuentas y hacen uso social
de las nuevas tecnologias?

Los procesos locales de GA, sus reglas y formas de conducirse de los diversos actores parti-
cipantes debe contar con las condiciones basicas para que adquieran un caracter institucional,
esto es, un marco regulatorio consistente que permita abonar hacia nuevas practicas. Construir
buenas practicas sobre la ausencia de bases reglamentarias y sin la institucionalizacion res-
pectiva es apostar a que en el transcurso de los afios no se puedan afianzar dichos ejercicios
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positivos de co-construccién. ¢Qué nos asegura que los procesos de Gobierno Abierto no seran
mas que una moda? Mas aun, ¢Qué nos asegura el éxito de los procesos locales de Gobierno
Abierto existiendo marcos regulatorios en materia de participacién ciudadana tan estrechos y
limitados?

Mucho pueden construirse como practicas referenciales desde los procesos locales de Go-
bierno Abierto. La cultura del didlogo, la deliberacion con argumentos, la toma de decisiones
conjunta; la existencia de metodologias innovadoras en torno a la gestion de los asuntos pu-
blicos, el uso de tecnologias para acercar a la ciudadania hacia lo publico, el aprovechamiento
de la inteligencia colectiva.

De otro modo estos procesos quedaran como un mero evento, la firma de un convenio en un
saldn aislado de la realidad local, un proceso de unos cuantos que se adjudican representatividad.

Abrir, ventilar, transparentar los procesos de Gobierno Abierto es vital. No se puede tener
una practica y un discurso diferenciados. La apertura de los procesos de Gobierno Abierto debe
ser el aspecto que también trace puentes entre autoridades y ciudadania. Esto implica que de-
ben establecerse reglas colectivas de apertura y transparencia dentro de los propios procesos
de Gobierno Abierto. No pueden adjudicarse cualidades a un proceso por el simple hecho de
contener en su nombre conceptos como “Abierto”, “Transparencia”, “Ciudadano”.

La participacion ciudadana debe acrecentarse y fortalecerse dentro de los procesos locales
de Gobierno Abierto. El marco regulatorio en la materia es limitado y en muchos de los casos
impracticable. Deben renovarse los espacios de la deliberacion publica que de un modo u otro
cruzaran por los procesos de Gobierno Abierto. Pensar en los procesos de Gobierno Abierto sin
gue se trastoquen, o por lo menos, cuestionen, los mecanismos y espacios de participacion
ciudadana resulta imposible.

¢Las ciudadanias locales en México cuentan con los suficientes y optimos mecanismos y
espacios para su participacion en los asuntos publicos? Es aqui donde los esfuerzos de los
procesos locales de Gobierno Abierto deben enfocarse para expandir los espacios de dialogo,
de participacién y deliberacion colectiva, plural e incluyente. El espiritu de los procesos de
Gobierno Abierto a escala local debe contener los elementos de lo publico, es decir, que nos
compete a todos. Pero también el de una ciudadania fortalecida, con capacidades para generar
proceso de gobernanza.

Los procesos locales de Gobierno Abierto implican la construccion de nuevas institucio-
nalidades, nuevas formas de vinculacidn entre los actores sociales y gubernamentales; una
nueva cultura de vinculacion entre ciudadania y autoridades; discursos y practicas renovadas
e innovadoras. Se trata de esfuerzos en red, en colectivo, esfuerzos organicos y horizontales,
bajo el escrutinio publico. Como sefiala Alvaro Ramirez Alujas (2010), se trata del disefio y la
implementaciéon de sofisticados entramados y plataformas donde se encuentren el Estado y la
sociedad civil, apoyados en avances tecnoldgicos y que permitan construir confianzas y expandir
las potencialidades de aprendizaje como proceso fundamental de nuestro ser comunitario, de
nuestro espacio colectivo, desplegando diferentes nomenclaturas de asociacion, intercambio,
cooperacion, en figuras tales como “comunidades de practica”, como espacios de encuentro entre
personas con intereses y objetivos comunes, que interactlan para la generacién, intercambio
y asimilacion de experiencias en areas de aplicacion especificas, con objetivos bien definidos.

Hasta el momento el avance de los procesos locales de Gobierno Abierto a partir de Modelo
INAI mantienen muchos de sus retos en tanto que en varias entidades aun no se han imple-
mentado el Plan de Accién y, por tanto, no se han generado productos, ni impactos concretos.
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Los procesos se han centrado, en buena medida, a generar foros de presentacién y sensibiliza-
cion sobre los objetivos que se persiguen. Esto deriva en confundir estos actos con el proceso
mismo de GA, quedando una sensacién de simulacion respecto a los alcances que en teoria
tiene implicito el concepto de Gobierno Abierto. En ocasiones se confunde la convocatoria para
participar en los Ejercicios de GADEL con el proceso mismo. Gobierno Abierto no es la realiza-
cidn de foros para tomarse la foto y firmar convenios. Es la decisién colectiva de co-construir
sobre base de didlogo formas renovadas de enfrentar los asuntos publicos.

Los alcances de los procesos locales de Gobierno Abierto se inscriben en contexto complejos,
esto es, se presentan dificultades para mantener la continuidad de los ejercicios. Por ejemplo
en Baja California, el primer afio el STL se enfocd en la armonizacidn legislativa con la Ley
General de Transparencia, posteriormente se realizaron elecciones; en Oaxaca se presento la
renovacion del pleno del drgano garante local; en Tabasco se firmé la declaratoria en 2015 pero
no hubo ninguna actividad posterior hasta el 2016. La pregunta es: ¢Hasta dénde los proce-
sos de Gobierno Abierto son coyunturales? ¢Y hasta donde realmente son asumidos con una
voluntad institucional, politica y estratégica de parte de los diversos actores que los integran?

Es necesario que los procesos locales de GA sean verdaderos procesos participativos; procesos
abiertos a la participacién de los mas diversos actores sociales, tanto actores interesados como
aquellos que estan directamente relacionados con las diversas problematicas. Existe mucho
camino por recorrer por lo que el elemento de participacion ciudadana todavia puede adquirir
dimensiones importantes si asi lo asumen los actores gubernamentales y si los propios actores
sociales locales muestran un claro interés en participar de manera creativa y propositiva desde
un primer momento.

¢Se puede hacer Gobierno Abierto sin que se haya cumplido con elementos basicos como el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia establecidas en las leyes de transparencia?
O es precisamente pensar que el Gobierno Abierto es exactamente para eso, es decir, para
lograr cumplir con los elementos basicos. Si la respuesta es lo segundo, nos parece que se esta
entrando a los procesos locales de Gobierno Abierto de espaldas, ya que muchas veces lo que
se trata de “vender” a los ciudadanos como Gobierno Abierto son las obligaciones que por ley
deben cumplir los sujetos obligados.

Se requiere de un esfuerzo amplio por transparentar los Ejercicios de GADEL a fin de que la
ciudadania en general conozca sobre sus objetivos y alcances, pero también para su escrutinio
social y retroalimentacion. Es importante que los Ejercicios de GADEL se sometan a la critica
de los ciudadanos y de las organizaciones sociales tomando en consideracion la crisis guber-
namental y de credibilidad que gozan las instituciones y los ambitos de gobierno en nuestro
pais a fin de ser fortalecidos con mas voces y mas enfoques.

Los procesos locales de Gobierno Abierto deben convertirse en espacios que tengan un pie en
la reflexion y deliberacion colectiva, y el otro, en la practica, en el campo; de otro modo, no se
tendran procesos innovadores, sino simplemente procesos cerrados, alejados de la ciudadania,
quiza, altamente bien disefiados y formulados, pero reconocidos por muy pocos actores locales.
Es tiempo de hacer las cosas de otro modo, no por moda, sino pensando en un reacomodo de
las formas de vincularse entre autoridades y ciudadania en una légica de gobernanza.

Los esfuerzos realizados hasta ahora por los organismos garantes, los sujetos obligados,
los expertos, las organizaciones y colectivos de la sociedad civil han sido fundamentales para
poner a México a la vanguardia sobre lo que sucede en materia de apertura gubernamental en
el mundo. Sin embargo, resulta necesario observar de manera critica (pero también positiva y
propositiva) los procesos locales de Gobierno Abierto con la finalidad de detectar las mejores
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practicas y también las areas de mejora para lograr que las acciones en la materia efectiva-
mente tengan impactos en las formas de gestionar lo publico en mejora de la calidad de vida
de las personas.

Hay que considerar que la metodologia del INAI es perfectible, y no sélo puede, sino que
debe ajustarse y enriquecerse de acuerdo con las realidades locales a fin de sacar provecho a las
capacidades y los recursos de los actores participantes y los marcos juridicos establecidos hasta
ahora. Resulta imprescindible realizar un balance sobre cada caso especifico y poner atencidn
en las particularidades de cada proceso para apoyar a los procesos que asi lo requieran, y no
apostar a la implementaciéon de modelos como recetarios a seguir de forma lineal y acritica, una
especie de check list que acote la diversidad, dinamica y complejidad de los ambitos locales.

Al final debe quedar la idea de que no hay modelos Unicos de GA; por el contrario, se debe
abrir el amplio espectro que la propia heterogeneidad permite en la escala local, se trata de dar
el salto cualitativo hacia la innovacidn, hacia formas que permitan abordar de manera distinta
los asuntos publicos con el objetivo de romper con los esquemas tradicionales de opacidad,
verticalismo, y patrimonialismo que ha imperado en la vida publica mexicana.

Para finalizar, se expone un catalogo de aspectos que resultan importantes para ser reto-
mados a la hora de operar procesos de Gobierno Abierto en la escala local.

e Partir de un diagndstico de la situacidon que prevalece en materia de transparencia
proactiva, participacion ciudadana, rendicion de cuentas y uso de nuevas tecnologias.
No se puede pensar en el Gobierno Abierto si no se han cumplido con las obligaciones
basicas por ley, si no se tienen los elementos basicos en el marco regulatorio con
el fin de clarificar los objetivos estratégicos a alcanzar. Los procesos de Gobierno
Abierto deben dejar de ser la oportunidad de los actores gubernamentales para que
realicen lo que por obligacién tienen que llevar a cabo.

e Procesos amplios de sensibilizacién y capacitacion tanto a servidores publicos como
a ciudadanos respecto a qué es GA, métodos de didlogo y deliberacién con el obje-
tivo de construir bases conceptuales y reglas para implementar procesos abiertos,
participativos, en razon del espiritu de concepto. Suponer que sélo se debe tener
“representatividades” de los diversos actores sociales y gubernamentales acota de
inicio los procesos de Gobierno Abierto. El reto al final es ensanchar el espectro de
actores que intervienen en los procesos e impactar al mayor nimero de personas.

e Que los procesos de Gobierno Abierto sean consecuentes con los componentes del
concepto, es decir, que sean ser participativos, que rindan cuentas, que hagan uso
de la tecnologia, que ofrezcan informacion de sus logros y objetivos. Esto implica
un ejercicio de amplio impacto para afianzar procesos innovadores, alejados de las
practicas “grupales” y sectarias que hacen de los asuntos publicos un asunto de
unos cuantos. Se trata de que la ciudadania se empodere y quede en el centro de
la toma de decisiones y no solo “opine”.

e Los actores participantes dentro de los procesos de Gobierno Abierto deben siempre
preguntarse qué los hace distinto respecto a otros procesos, cual es el plus que se
pretende construir. Qué se pretende transformar. Si esto no se plantea se tendra un
proceso que seguramente caera en manos de la inercia burocratica, y formara parte
s6lo de un plan operativo anual, con indicadores administrativos que desaniman la
innovacion y fomentan el burocratismo.
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Partir de que no existe un modelo Unico (estandarizado) para la construccién de
procesos locales de GA, sino que debe pensarse en modelos distintos de acuerdo a
las condiciones concretas de cada ambito local. Suponer que se esta construyendo
Gobierno Abierto porque se aplica la “partitura” al pie de la letra, es un error. La
receta no implica la construccion de los procesos de GA, es una ruta de trabajo, un
esquema. Cuando se presentan momentos no previsto la receta resulta inservible,
pierde su sentido. Por ello las capacidades de los actores participantes deben so-
breponerse a estas situaciones buscando formulas innovadoras.

Los procesos de Gobierno Abierto deben aprovechar lo que se tiene en términos de
buenas practicas, de anclaje institucional, de marco regulatorio; Gobierno Abierto
no implica partir de nada o construir todo desde un inicio, sino aprovechar el capi-
tal institucional, las capacidades de la ciudadania, retomar lo que ha salido bien y
colocarlo en la ldgica de innovacion y retroalimentacion. Se trata de darle una rein-
terpretacion colectiva a lo que ha resultado positivo, dotarlo de nuevos elementos
que permitan ensanchar la participacién de la ciudadania, alcanzar mayor publico,
mejorar lo publico.

Es necesario construir una amplia red de experiencias de GA, que le den un sentido
de retroalimentacion (incluso de colaboracion y co-construccién) de practicas inno-
vadoras, tanto en términos juridicos, como de participacion, rendicion de cuentas
y uso de las nuevas tecnologias; romper con las practicas locales inconexas, poco
retroalimentadas entre si, casi domésticas, que poco se retroalimentan de otros
enfoques y actores. Incluso dentro de una competencia infructuosa. Es fundamen-
tal colocar el tema de Gobierno Abierto mas profundamente en la escena publica,
vincularlo con la necesidad clara de contar con gobiernos capaces, transparentes
y democraticos. Aqui el Sistema Nacional de Transparencia debe jugar un papel
central de articulacion, animacion.

Es necesario pensar en la amplia gama de asuntos publicos que pueden contener
las agendas de Gobierno Abierto en la escala local, el hecho de anteponer un lis-
tado de asuntos y problemas publicos resta legitimidad a estos procesos, elegir
sblo aquellos problemas que interesan a las autoridades y/o a las organizaciones y
actores sociales locales participantes puede servir de base para iniciar un proceso,
pero no agota la agenda publica en su complejidad y diversidad. Se debe dirimir y
discutir la agenda a trabajar, establecer los criterios de seleccién tematica, explicar
publicamente el por qué ese tema, y no otro, sera el que se aborde dentro de los
procesos de Gobierno Abierto.

Los procesos de Gobierno Abierto requieren de la voluntad politica de las autori-
dades pero esto no es suficiente, es necesario que los procesos formen parte de la
programacion y presupuestacion institucional, pensar en implementar procesos de
tal magnitud sélo con la buena voluntad de las partes es limitarlo a “hacer lo que se
pueda, con lo poco que se tiene”. Es necesario que forme parte de la responsabilidad
publica de los entes obligados y de una nueva cultura ciudadana.

El enfoque de Gobierno Abierto debe ser precisamente la perspectiva de los asuntos
publicos en nuestro pais en el siglo XXI, esto significaria aperturar y transparentar
lo publico para que mas ciudadanos sepan, vigilen, participen e incidan en aquellos
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temas de su interés y amplien los esquemas y mecanismos de rendicion de cuentas.
No puede continuarse bajo una perspectiva donde las acciones gubernamentales no
puedan ser vigiladas, controladas y evaluadas en su cabalidad y las autoridades y
funcionarios publicos quieran ser premiados y reconocidos por el hecho de realizar
lo que por ley estan obligados a hacer. Es necesario que desde varias perspectivas,
con diversos actores y con los distintos métodos que nos puede ofrecer la diversidad
local en nuestro pais, podamos fortalecer los elementos esenciales de la vida publica
y democratica del pais. Porque al final, el Gobierno Abierto debe ser una practica
colectiva que fortalezca la democracia y que vigile y controle el poder.
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ANEX0S

Anexo I: Nota metodoldgica

Para realizar el analisis de los Ejercicios de GADEL se disefié una metodologia cualitativa para
valorar en qué medida se han incorporado los componentes de Gobierno Abierto definidos
en esta investigacion. Si bien los procesos de Gobierno Abierto tienen cuatro grandes etapas
(Procesal, Productos, Resultados e Impactos), por lo reciente de los Ejercicios solo fue posible
analizar la primera etapa. En la siguiente Tabla se muestra la descripcion de lo que se espera
observar en cada dimension (componente) de Gobierno Abierto considerando la etapa procesal:

ETAPAS

DIMENSION

PARTICIPACION CIUDADANA

DIMENSION
RENDICION DE CUENTAS

DIMENSION _
USO DE TECNOLOGIA E INNOVACION
TECNOLOGICA

Procesal

(Ruta critica

Gestacién del proceso de G.A. >
Secretariado Técnico = Reglamento >
Agenda > Plan de trabajo)

Mecanismos, reglasy espacios generados
para la incorporacion de la sociedad
ewil a los procesoas de GA, pueden ser
convocatorias ablertas, plurales.
Mecanismos acordados entre todos los
actores sociales y gubernamentales para
la deliberacion, toma de decisiones.
(Ejernplo: Agenda conjunta, Plan de
accion)

Establecimiento mecanismos  Intemos
enfre los participantes de RdC. Pueden
ser foros publicos y/o paginas en las que
se da cuenta de los avances tanto a los
paricipantes como a los interesados vy
pablico en general. Lo ideal es que exista
una retroalimentacion de aclores extemos
(no necesariaments involucrados en los
procesos) acerca de los logros y acciones

Deliberacion, discusion y difusion amplia
a través de diversas plataformas y redes
acerca del proceso del G.A incluyendo
las acciones de convocatoria a participar
en G.A; con el objetive de hacer participar
e informar al mayor numero de aclores
sociales y gubemamentales, colectivos v
redes sociales,

emprendidas.

Cada dimensién fue desagregada en una serie de criterios de analisis, los cuales fueron
mostrados en el Capitulo 2 de este documento.

Para recopilar la informacién que permitiera el analisis de los criterios, se utilizaron como
herramientas de investigacién la revisidén documental, la consulta directa de portales de internet,
la realizacién de solicitudes de informacién, asi como la aplicacién de una encuesta y entre-
vistas de profundidad a actores clave identificados. El periodo de recopilacién de informacion
transcurrié de la Ultima semana de marzo a mediados del mes de mayo de 2017.

Durante mayo Yy junio, la informacidn obtenida se ordend en Cédulas de analisis para cada
entidad, para dar respuesta a cada una de las interrogantes planteadas por etapa procesal
y por categoria de analisis. Posteriormente, se construyd una matriz de analisis para asignar
valores en funcion de los criterios definidos para cada interrogante por categoria de analisis y
se procedid a la evaluacion de cada Ejercicio de Gobierno Abierto.

En el detalle sobre las herramientas de investigacién, durante la primera etapa se realizaron
consultas a los portales de internet de las distintas dependencias y organizaciones involucradas,
principalmente al micrositio de Gobierno Abierto administrado por el INAI, a los sitios disponibles
de Gobierno Abierto en las entidades federativas y otras organizaciones aliadas, asi como, en
su caso, seguimiento a las publicaciones de las redes sociales disponibles (Facebook y Twitter).

Posteriormente, se realizaron 138 solicitudes de informacion: 69 al INAI y 69 a los érganos
garantes (en cada caso, tres solicitudes en cada una de las 23 entidades federativas que fir-
maron la Declaratoria).
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El INAI respondio a las 69 solicitudes de informacién, refiriendo la consulta al micrositio de
Gobierno Abierto y poniendo a disposicion las presentaciones utilizadas para las capacitaciones,
los formatos para la Declaratoria, la conformacion del STL y la formulacion del PAL, asi como
otros documentos de apoyo.

De las 69 solicitudes de informacién dirigidas a los drganos garantes locales, se respondie-
ron 55: 7 de ellas no fueron satisfactorias, porque entregaron informacion incompleta, al no
adjuntar los documentos, o bien por inexistencia de informacion. También hubo casos en que
se justifico la falta de respuesta por no ser un requisito indispensable para llevar a cabo el
Ejercicio Local de Gobierno Abierto.

Finalmente, para complementar la informacion obtenida, se disefid una encuesta en linea
dirigida a actores involucrados en los 23 Ejercicios de GADEL analizados, tanto de los érganos
garantes, como del sector gobierno y social. De 56 correos enviados, se obtuvo respuesta de
15. Asi mismo, se solicitaron 15 entrevistas a actores clave, de las cuales fueron atendidas 5.

También se obtuvo informacién de boletines de prensa oficiales y de notas periodisticas
aparecidas en medios de comunicacion electrdnicos locales y nacionales.
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Anexo II: Supuestos subyacentes en el componente Transparencia

Para implementar la iniciativa de Gobierno Abierto en México, se debe partir de los principios
que lo caracterizan, uno de ellos es la transparencia, la cual, puede definirse como: Informa-
cion sobre las decisiones y el quehacer gubernamental. Estos deben ser, abiertos, completos,
oportunos, gratuitos y de facil acceso para el publico.”

En los Ejercicios de GADEL en México, la transparencia debe ser considerada base para im-
plementar la iniciativa, asimismo, debe promover; la responsabilidad gubernamental e informar
a los ciudadanos acerca de las acciones de gobierno, en particular, el proceso del ejercicio local
que llevan a cabo, esto permite que la iniciativa se desarrolle bajo un esquema de colaboracion.

Para los 23 Ejercicios de GADEL en México, la transparencia se debe observar como; la
disposicion de los ciudadanos, tanto de forma proactiva como reactiva (previa solicitud del
ciudadano) de la informacion publica, es decir, es un resultado del reconocimiento del llamado
“derecho a saber” o “derecho de acceso a la informacion pL’Jinca.6

De acuerdo con el INAI, el objetivo de la transparencia es que; a través de informacion util,
relevante, oportuna y accesible orientada para los ciudadanos se puede potenciar la reduccion
de irregularidades, la participacion en el ambito publico, el acceso a servicios, el ejercicio de
derechos y la mejora en la toma de decisiones.

Por lo anterior, el INAI cre un micrositio” donde se alojan todos los documentos generados
en cada uno de los estados participantes, el cual, contiene minutas, actas de las sesiones, y si
es el caso el Plan de Accidén Local. Asimismo, con base en los lineamientos (operacién y fun-
cionamiento del STTL), planteados por el érgano garante nacional, cada entidad participante
debera crear una plataforma en donde se encuentren todos los documentos generados durante
el proceso, bajo las siguientes caracteristicas:

e Confiable

e Comprensible
e Vera

e Oportuna

e Relevante

e Formato Abierto

[5] Naciones Unidas. CEPAL. Plan de Gobierno Abierto. Naciones Unidas, Santiago de Chile, 2014.

[6] Las TIC en el Gobierno Abierto: Transparencia, Participacion y Colaboracién. Disponible en linea: http://www.veracruzgobiernoa-
bierto.com.mx/documentos/libros/2013/2013_las_tic_en_el_gobierno_abrierto.pdf

[7] Micrositio Gobierno Abierto disponible en: http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/Transparencia/GobiernoAbierto.aspx
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Los apartados minimos que deben hacerse publicos a través de las plataformas de Gobierno
Abierto de cada estado son:

a. Secretariado Técnico Local (STL): Minutas, evidencia documental de sesiones
(fotografias, videos, audio, etc.) y comunicados relevantes,

Avance de los compromisos y agenda de actividades,
Datos de contacto,

Seccion de datos abiertos,

Ligas de interés,

Medio de recepcion de dudas, quejas y sugerencias, y

@ ™ o a 0 o

Vinculo web para manifestar su interés de incluirse en los Ejercicios de GADEL.

Los estados que participaron durante 2015, cuentan con al menos 3 puntos publicados
(Secretariado Técnico Local, Datos de contacto, Avance de los compromisos) en sus platafor-
mas, de manera actualizada y en formatos comprensibles. Asimismo, para transparentar las
acciones llevadas a cabo durante los procesos han utilizado como medios: mesas de trabajo,
foros, eventos convocados por el INAI y redes sociales.

La siguiente tabla muestra de manera general, qué publican los estados sobre estos Ejerci-
cios de GADEL y en qué medios los hacen publicos.

TRANSPARENCIA EN EJERCICIOS DE GADEL

Apartados Medio de difusidn

Secretariado Técnico Local (STL): Minutas, evidencia documental de sesiones | Micrositio Gobierno Abierto del INAI
(fotografias, videos, audio, etc.} y comunicados relevantes, Portal de Gobiemno Abierto de cada entidad participante

Secretariado Técnico Local (STL): Minutas, evidencia documental de sesiones

{fotografias, videos, audio, etc.) y comunicados relevantes Portal de Gobierno Abierto de ta entidad participanta

Datos de contacto Portal de Gobierno Abierto de [a entidad participante
Eventos Redes sociales, Portal de Gobiemno Abierto de la entidad participante
Mesas de trabajo Redes sociales, Portal de Gobierno Abierto de la entidad participante

Microsifio de Gobierno Abierto del INAI, Redes sociales, Portal de Gobiernc Abierio de
la entidad participante.

Plan de Accion Local
La tabla anterior da muestra de los documentos y publicaciones que se encuentran en el
micrositio del INAI, del estado participante y en redes sociales, sin embargo, existe informacion
relevante y especifica, que no ha sido publicada en ningun sitio o red social, debido a la falta
de actualizaciéon de las plataformas.

Debido a la falta de informacion, se optd por solicitar la informacion por medio de la Pla-
taforma Nacional de Transparencia (PNT) dirigidas al INAI y a los 6rganos garantes de cada
estado participante. Con base en 3 textos para requerir la informacion, se tramitaron en total
138 solicitudes de informacion, 69 dirigidas al INAI, requiriendo informacion de los 23 estados
participantes y el resto se dividio entre los 23 érganos garantes de las entidades participantes.
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A continuacién, se presentan los textos base para solicitar la informacion:

SOLICITUDES DE INFORMACION

1. En relacion al gjercicio local de Gobiemo Abierta en (entidad federativa), iniciado en (afio), solicito la siguiente informacian:
1.1. Acta de arranque firmada por autoridades y responsables federales y locales (incluyendo titulares y/o suplentes de los 6rganos garantes).

1.2. Memaria documental (audio y video del eventa);

1.3. Kit de capacidades

1.4. Memaoria del taller.

2. En relacion al gjercicio local de Gobiemo Abierto en (entidad federativa), iniciado en (afio), solicito la siguiente informacion:

2.1. Acta de instalacion del SSTL

2.2, Declaratoria de compromiso

2.3. Documento compromiso de gobernanza del STTL (manual de procedimientos, reglamento interno, establecimiento de comisiones, mecanismo de seguimiento, mecanismo
de transparencia y rendicion de cuentas)

2.4, Ruta de accion preliminar para la definicion del Plan de Accion Local {PAL).

2.5. Documentacion de reuniones: Convocatoria, Orden del dia, Listas de asistencia, Minutas

3. En relacién al ejercicio local de Gobiemo Abierto en (entidad federativa), iniciado en (afio), solicito la siguiente informacion:
3.1. Plan de Accidn
3.2. Agenda compartida

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a las respuestas, 7 de ellas no fueron satisfactorias, porque entregaron informacion
incompleta, al no adjuntar los documentos como fue el caso de Sinaloa o bien por inexistencia
de informacion vy justificar su respuesta de no ser un requisito indispensable para llevar a cabo
el Ejercicio Local de Gobierno Abierto, este fue el caso de Coahuila y Oaxaca, al no contar con
listas de asistencia y memoria de los eventos. Para el caso particular de Michoacan no se ob-
tuvo respuesta en el tiempo establecido por Ley y se solicitd prérroga, por otro lado, el estado
de Sonora no se obtuvieron las respuestas, ya que, el sistema de la PNT marcaba un error al
intentar ingresar.
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Anexo III: Respecto a los componentes GADEL en la metodologia del INAI

El INAI propone, para la implementacion de los Ejercicio Locales de Gobierno Abierto, una ruta
orientadora consistente en seis pasos, descritos parrafos arriba. Asi mismo, se han propuesto
formatos tipo para la integracion de los STL y para la formulacion y seguimiento de los com-
promisos del PAL.

En el analisis del modelo propuesto desde la perspectiva de los elementos constitutivos del
Gobierno Abierto, esto es, participacion ciudadana amplia y efectiva, rendicion de cuentas social

y el uso social de tecnologias, encontramos lo siguiente:

PASO / DIMENSION

PARTICIPACION
CIUDADANA

RENDICION DE
CUENTAS

USO SOCIAL DE
TECNOLOGIA

1. Inicio del ejercicio

II. Conformacion del STL

| El modelo determina que el organo

garante convocara a los actores mas
representativos de sociedad civil y
gobiemo,

El modelo determina que el drgano
garante promovera la eleccion de
integrantes del STL.

No se contempla

Se contempla parcialmente. El modelo
de formatos considera la presentacion
de informes al interior del STL a la
conclusion del encargo, la construccion
de un sitio web dedicado y la difusion
de acuerdos a los medios locales de
informacidn, También, que se promovera
la asistencia de observadores sociales

Mo se contempla

El modelo contempla la generacién de
una pagina web, con convocatoria abierta,
minutas, avance de compromisos, datos
de cortacto, datos abiertos, ligas de
interés, recepcion de dudas, quejas y
sugerencias, y enlace web para nuevas
integraciones. También se establece que
se definira un medio de comunicacion
electrénico gue permifa agilizar la remision
y analisis de documentacion, asi como la
torna de decisiones.

lll. Desarrollo de mesas participativas
para la integracion del PAL

V. Lanzamiento y finma del PAL

V. Implementacion del PAL

VI. Monitoreo y Evaluacian

El modelo establece que el drgano
garante  identificara  problematicas
identificadas a través de mecanismos de
consulta pablica, desarrollados previos a
la sesion, como encuestas en ventanillas
de servicios o habilitadas en la pagina
web, asl come de soliciudes de acceso
alainformacion recurrentes, estadisticas
u otros estudios desarrollados para la

deteccién de necesidades

Se contempla parciaimente, desde la
definicién de los participantes en el
EJERCICIOS, de los compromisos del
PAL.

Se contempla parciaimente con el
seguimiento del PAL por parte del STL

Se contempla parciaimente con el
seguimiento del PAL por parte del STL

Se contempla parcialmente con la
construccian del sitio web dedicado.

Se contempla parcialmente con la
construccion del sitio web dedicado.

Se contempla parciamente con la
construccion del sifio web dedicado.

Se contempla parcialmente con
la definicion de indicadores y sus
componentes, perc  no  considera
expresamente su publicidad.

Se contempla parciaimente, con la
posibilidad de establecer mecanismos de
consulta pablica a traves de plataformas
web,

Se contempla parcialmente con |a
construccion del sitio web dedicado.

Se contempla parcialmente con la
construccion del sitio web dedicado.

Se contempla parcialmente con la
construccion del sitio web dedicado.
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Anexo IV: Cuestionario guia para la entrevista a profundidad

El presente instrumento tiene el objetivo de recopilar informacidn sobre los Ejercicios de GADEL
iniciados en 2015 y 2016. Esta enfocado a informantes clave que hayan participado a lo largo
del proceso local, desde la conformacion del Grupo promotor hasta la elaboracion del Plan de
Accion Local. En caso de que el proceso en su Entidad no haya completado estas etapas, le
pedimos que sélo responda las preguntas correspondientes, sefalando “No aplica” en el resto
de ellas. Se mantendra la confidencialidad.

1. Conformacion del Grupo Promotor.
Dimension Participacion ciudadana
1.1. {Quiénes conformaron el grupo promotor del ejercicio local?
(Incluir el listado de los participantes con nombre, organizacidn, sector al que pertenece)

1.2. ¢Como se integrd el grupo promotor? éSe partié de criterios especificos para formar
parte del grupo promotor? (Describa)

2. Fase de Sensibilizacion.
Dimension Participacion ciudadana

2.1. ¢Qué tipo de acciones de sensibilizacion se realizaron (de caracter educativo, concep-
tuales, organizativas? (Describa)

2.2. ¢Quiénes convocaron? (Describa el nombre de las organizaciones/instituciones que
convocaron a las acciones de sensibilizacion)

2.3. ¢Donde se realizaron? (Mencione la sede en cada caso)

2.4. {Quiénes facilitaron/condujeron las acciones de sensibilizacién? (Describa el nombre
de las organizaciones/instituciones que facilitaron a las acciones de sensibilizacion?

2.5. éQuienes participaron como asistentes? (Describa los perfiles de los asistentes, y sefiale
en qué porcentaje fueron actores sociales y gubernamentales respectivamente)

Dimension de Rendicidon de cuentas social

2.6. ¢Qué resultados se obtuvieron de las acciones de sensibilizacion? (Describa cuantos
participantes hubo por accidn y en qué medida se logré la sensibilizacion de los participantes)

2.7. iLos responsables rindieron cuentas sobre las acciones de sensibilizacién? SI o NO
En caso afirmativo, ¢A quiénes? éDe qué manera? (Describa)

Dimension Innovacion tecnologica

2.8. ¢Se utilizaron TICs para realizar y difundir las acciones de sensibilizacién? Si o No
En caso afirmativo: ¢éCudles? ¢En qué medida se utilizaron?

2.9. ¢Se utilizaron TICs para acciones de sensibilizacion sobre el tema de Gobierno Abierto
hacia la opinién publica? SI o No, ¢Cuales?

3. Integracion del Secretariado Técnico Local (STL)
Dimension Participacion ciudadana

Proceso de integracion
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3.1. ¢Para integrar el STL se realizé una convocatoria publica o fue por invitacion directa?
Opcién A = convocatoria publica; Opcion B = invitacion directa

3.2. ¢Quiénes convocaron para la integracién del STL? (Incluir el listado de los participantes
con nombre, organizacién, sector al que pertenece)

3.3. En caso de convocatoria publica, {a través de qué medios se difundid la convocatoria?

Pagina de internet (Micrositio de Gobierno Abierto)
Pagina de internet de las instituciones participantes
Redes sociales

Medios impresos

Radio

Television

Otro:

@ ™ 0 a0 T o

3.4. {Quiénes acudieron a la convocatoria? (Sefiale en qué porcentaje fueron actores so-
ciales y gubernamentales respectivamente)

3.5. ¢Cdmo se eligieron a los integrantes del STL? (Describa el método de seleccién de los
integrantes)

3.6. ¢Qué caracteristicas tienen los integrantes del STL? (Describa sector al que pertenece
cada uno, y experiencia en procesos multisectoriales)

Modelo de gobernanza

3.7. ¢Qué funciones tiene el STL? (Describa)

3.8. éExisten reglas y procedimientos de operacion? SI o NO

3.9. {Fueron disefiados entre todos los participantes? SI o NO

3.10. ¢Existe un mecanismo de toma de decisiones? (Describa)

3.11. {Los integrantes del STL por parte de sociedad civil tienen nombramientos rotativos?
3.12. éQué duracién tienen los nombramientos por parte de sociedad civil ante el STL?
Dimension de Rendiciéon de cuentas social

3.13. ¢De qué manera se dio a conocer la forma en que se integré el STL? (Describa)
3.14. {Se establecieron mecanismos de RC sobre las acciones del STL? SI o NO

En caso afirmativo, Describa ¢Cudles?

Dimension Innovacion tecnologica

3.15. ¢Se utilizaron TICs para la integracion del STL (convocatoria, reuniones de trabajo,
seleccidon)? Si o No

En caso afirmativo: éCudles? ¢éEn qué medida se utilizaron?
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4. Operacion del Secretariado Técnico Local
Dimension Participacion ciudadana

4.1. ¢{Como se toman las decisiones en el STL? (Describa la manera en que se toman de-
cisiones)

4.2. ¢Se tiene retroalimentacion con expertos o especialistas en tematicas puntuales? Si
o0 No, Quienes

4.3. {Existen mecanismos de participacion en la operacion del STL (p.e. sesiones publicas,
buzones, correos de contacto, derecho a voz)? SI o NO, ¢Cuales?

Dimension de Rendicion de cuentas social
4.4, ¢Qué acciones de RC ha realizado el STL? ¢A quién estan dirigidas? (Describa)
Dimension Innovacion tecnologica
4.5. {Se utilizan TICs para la operacion y retroalimentacion del STL? Si o No
En caso afirmativo: éCudles? ¢En qué medida se utilizaron?
5. Disefio de la Metodologia de elaboracion del Plan de Accion Local (PAL)
Dimension Participacion ciudadana
5.1. ¢{Existe una metodologia definida para elaborar el PAL? Si o No, Describa

5.2. ¢Quienes participaron en el disefio de la metodologia? (Describa nombre y perfil de
los participantes)

5.3. ¢Qué criterios se utilizaron para definir el disefio de la metodologia? (Describa)

5.4. ¢Qué mecanismos de participacion se incluyeron en la metodologia (p.e. foros abiertos,
mesas de trabajo,? (Enliste)

Dimension de Rendicion de cuentas social
5.5. ¢Quiénes son los responsables del disefio de la metodologia? (Mencione)

5.6. ¢Qué mecanismos y acciones de RC realizaron los responsables del disefio de la me-
todologia? ¢A quién estuvieron dirigidas? (Describa)

Dimension Innovacion tecnologica

5.7. ¢Se utilizaron TICs para el disefio, retroalimentacion y difusiéon de la metodologia? Si
o No

En caso afirmativo: éCudles? ¢éEn qué medida se utilizaron?
6. Proceso de elaboracion del Plan de Accion Local (PAL)
Dimension Participacion ciudadana

6.1. ¢Quienes participaron en la elaboracion del PAL? (Describa nombre y perfil de los
participantes)

6.2. ¢éCudles fueron los criterios para la seleccion de los temas que se incluyeron en el
PAL? (Describa)
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Dimension de Rendicion de cuentas social

6.3. ¢Se realizd una devolucidon de los resultados del proceso de elaboracién del PAL a la
opinidon publica y a los actores interesados? SI o NO

En caso afirmativo, ¢De qué manera? ¢Cual fue el publico objetivo?

Dimension Innovacion tecnologica

6.4. ¢Se utilizaron TICs para la elaboracién y difusién del PAL?

Si 0 No. En caso afirmativo: ¢Cudles? ¢éEn qué medida se utilizaron?
7. Contenido del Plan de Accion Local (PAL)

Dimension Participacion ciudadana

7.1. ¢{Los compromisos incluyen como temas objetivo el fortalecimiento de la participacién
ciudadana en la politica y gestion publica estatal? SI o NO. En caso afirmativo, senale
cuales compromisos.

7.2. ¢La implementacién de los compromisos consideran mecanismos participativos (pro-
gramacion participativa, grupos multisectoriales de trabajo y seguimiento? Si o No. En caso
afirmativo, senale cudles mecanismos

Dimension de Rendicion de cuentas social

7.3. ¢Los compromisos del PAL incluyen como temas objetivo el fortalecimiento de la ren-
dicion de cuentas social? Si o No. En caso afirmativo, sefiale cudles mecanismos

7.4. (El PAL establece mecanismos de Monitoreo y Evaluacion (M&E)? Si o No. En caso
afirmativo, senale cudles mecanismos

7.5. ¢éQué acciones de RC se han llevado a cabo por parte de los responsables de la imple-
mentacion del PAL? éCudl fue el publico objetivo? (Describa)

Dimension Innovacion tecnologica
7.6. éSe han utilizado TICs para el M&E del PAL? Si o No

En caso afirmativo: ¢éCudles? ¢En qué medida se utilizaron?
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FUENTES CONSULTADAS

Ley de Gobierno Electrénico del Distrito Federal, disponible en linea en http://bit.ly/2tUMDav
consultada el 08 de junio de 2017.

Ley sobre Gobierno Electronico y Fomento al Uso de Tecnologias Digitales de Informacion
del Estado de Coahuila de Zaragoza, disponible en linea en http://bit.ly/2upQn4I consultada
el 12 de junio de 2017.

Ley del Gobierno Digital del Estado de Durango, disponible en linea en http://bit.ly/2tWgNIJ
consultada el 16 de junio de 2017.

Ley de Gobierno Digital del Estado de México y sus Municipios, disponible en linea en http://
bit.ly/2upMj4l consultada el 08 de junio de 2017.

Ley sobre Gobierno Electréonico y Fomento al Uso de las Tecnologias de la Informacion del
Estado, disponible en linea en http://bit.ly/2tUE3bO consultada el 16 de junio de 2017.

Ley de Gobierno Electrénico del Estado de Sinaloa, disponible en linea en http://bit.ly/2t-
dxQJw consultada el 12 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus
municipios, disponible en linea en http://bit.ly/2tgKj7C consultada el 16 de junio de 2017.

Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Aguascalientes, disponible en linea en http://
bit.ly/29TGVvU consultada el 16 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, dis-
ponible en linea en http://bit.ly/2tebzLn consultada el 10 de junio de 2017.

Ley de participacién ciudadana del estado de Baja California, disponible en linea en http://
bit.ly/2tWv601 consultada el 10 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California
Sur, disponible en linea en http://bit.ly/2tWLn5k consultada el 12 de junio de 2017.

Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California Sur, disponible en linea en http://
bit.ly/2ukWdEQ consultada el 12 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche, disponible
en linea en http://bit.ly/2tUnaho consultada el 10 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chiapas, disponible
en linea en http://bit.ly/2tUVKYS consultada el 16 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua, disponible
en linea en http://bit.ly/2vo9mK3 consultada el 14 de junio de 2017.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad
de México, disponible en linea en http://bit.ly/21X8TsQ consultada el 10 de junio de 2017.

Ley de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, disponible en linea en http://bit.ly/2voifTL consultada el 14 de
junio de 2017.

Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila de Zaragoza, disponible en linea
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n http://bit.ly/2sVVaui consultada el 10 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado Colima, disponible en
linea en http://bit.ly/2ug0s1j consultada el 10 de junio de 2017.

Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Colima, disponible en linea en http://bit.
ly/2vomw9T consultada el 16 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Durango, disponible
en linea en http://bit.ly/2t2gNpg consultada el 14 de junio de 2017.

Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, disponible en linea en http://bit.
ly/2t27VAh consultada el 08 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato, dis-
ponible en linea en http://bit.ly/2v3z9aZ consultada el 14 de junio de 2017.

Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Guanajuato, disponible en linea en http://
bit.ly/2uleW39 consultada el 14 de junio de 2017.

Ley Numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero,
disponible en linea en http://bit.ly/2v3K04R consultada el 14 de junio de 2017.

Ley Numero 684 de Participacion Ciudadana del Estado libre y soberano de Guerrero, dis-
ponible en linea en http://bit.ly/2tWttQ7 consultada el 16 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Hidalgo, disponible
en linea en http://bit.ly/2tWxtQA consultada el 14 de junio de 2017.

Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de Hidalgo, disponible en linea en http://bit.
ly/2uuy4Mf consultada el 08 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Munici-
pios, disponible en linea en http://bit.ly/2tW5IaN consultada el 14 de junio de 2017.

Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Jalisco, disponible en linea en http://bit.
ly/2tdNQev consultada el 12 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y sus Munici-
pios, disponible en linea en http://bit.ly/2tdAcIm consultada el 12 de junio de 2017.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del
Estado de Michoacén de Ocampo, disponible en linea en http://bit.ly/2ul4atg consultada
el 12 de junio de 2017.

Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de Michoacan de Ocampo, disponible en linea
en http://bit.ly/2uuxIFt consultada el 16 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, disponible
en linea en http://bit.ly/2tWMKku consultada el 14 de junio de 2017.

Ley de Participacién Ciudadana del Estado de Morelos, disponible en linea en http://bit.
ly/2t2ITSG consultada el 08 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit, disponible
en linea en http://bit.ly/2tglows consultada el 10 de junio de 2017.

Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Nayarit, disponible en linea en http://bit.
ly/2upQHjQ consultada el 12 de junio de 2017.
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn, disponible
en linea en http://bit.ly/2upIpbE consultada el 10 de junio de 2017.

Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de Nuevo Ledn, disponible en linea en http://
bit.ly/2nFWyQ1 consultada el 12 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Oaxaca, disponible
en linea en http://bit.ly/2uljH]V consultada el 14 de junio de 2017.

Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, disponible en linea en http://bit.
ly/2teOpga consultada el 16 de junio de 2017.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Puebla, disponible en
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